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Nu deze scriptie zo goed als voltooid is, is de tijd gekomen om het voorwoord te schrijven. Met het afronden van deze scriptie komt ook het einde van negen jaar studententijd in zicht. Een eindgesprek over deze scriptie, de buluitreiking en het kerkelijk examen, en ik ben definitief student-af. Hoewel een leven als eeuwige student soms aantrekkelijk leek, ben ik blij dat ik deze mijlpaal nu ga bereiken. Als één van de laatste doctoraalstudenten heb ik het voorrecht gehad een scriptie te mogen schrijven. Al langere tijd liep ik rond met het idee om over bevrijdingspastoraat te gaan schrijven. Het leek me een interessant onderwerp en dat is het ook gebleken. En hoewel de complexiteit van en de controverse rondom dit onderwerp het schrijven aan deze scriptie tot het einde toe interessant heeft gemaakt, zijn er ook momenten geweest dat ik me afvroeg wat me bezield heeft om aan een wetenschappelijk instituut als de Universiteit Utrecht een scriptie te schrijven over demonische gebondenheid en bevrijding daarvan. Horen demonen niet thuis in het rijtje UFO’s, kabouters en spookverschijningen; leuk voer voor een luchtig gesprek aan de bar, maar verboden terrein voor een wetenschappelijk discours? Had Bultmann niet gelijk toen hij zei: 
Man kan nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfällen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister-und Wunderwelt des Neuen Testament glauben.​[1]​
Toch blijkt dit voor vele mensen in de 21e eeuw geheel geen onmogelijkheid. Niet alleen in tal van niet-westerse culturen, maar ook voor vele westerse christenen en niet-christenen is het bestaan van demonen een realiteit waar men rekening mee houdt. Reden genoeg om tot bestudering van dit onderwerp over te gaan. Hoewel de bestudering en doordenking van dit thema en aanverwante zaken door zal blijven gaan, is de afronding van deze scriptie nu bijna een feit. 

Omdat dit proces nooit zo voorspoedig verlopen zou zijn zonder de hulp van verschillende mensen, wil ik nu van de gelegenheid gebruik maken enkele mensen te bedanken. 
Ik wil Dr. J.Z.T. Pieper, mijn eerste begeleider, hartelijk bedanken voor zijn ondersteuning in het schrijven van deze scriptie. Vanaf de eerste afspraak en gedurende het hele verdere contact zijn uw positieve en snelle reacties op mijn inbreng een belangrijke stimulans geweest om door te gaan met schrijven en groeide het vertrouwen dat ik op de goede weg was. Dat heeft veel verschil gemaakt!
Ik wil Dr. F.L. Bakker bedanken voor zijn bereidheid om als tweede begeleider op te treden. Dank u wel voor de tijd die u vrij maakt om mijn scriptie te lezen en aanwezig te zijn bij het eindgesprek. 
Ik wil alle (schoon)familie, vrienden en huisgenoten bedanken voor hun betrokkenheid en bemoediging door middel van gesprekken, telefoontjes, mailtjes, het overnemen van huistaken, het geven van tips of het stellen van vragen, en bovenal de voorbede! Een speciaal woord van dank voor mijn moeder die alle hoofdstukken heeft doorgelezen en vele fouten in spelling en zinsconstructie heeft weten op te sporen. Bedankt ma!
En dan nu een dankwoord waar ik speciaal naar uit heb gezien: lieve Ellen, zonder jou zou mijn leven er sowieso heel anders uitzien en wat er van mijn scriptie geworden was weet ik niet. Maar met beiden zou het er een stuk slechter voor staan als jij er niet was geweest! De afgelopen maanden zijn niet makkelijk voor je geweest, maar het heeft je er nooit van weerhouden me te steunen, me praktisch te helpen (bijlagen!), me aan te moedigen, me te relativeren, met me te bidden en naar me te luisteren! Het leeuwendeel van wat er aan voorbereidingen moest gebeuren wat betreft de aankomende bruiloft, het werken bij Navigators en de fondswerving, en het zoeken naar een huis, heb jij voor je rekening genomen. Je hebt me, soms ten koste van jezelf, zoveel mogelijk ontlast waardoor ik vol aan mijn scriptie kon werken. Lief, enorm bedankt, ik wil niets liever dan met je trouwen en samen genieten van onze welverdiende vakantie!






Door het bijwonen van bijeenkomsten georganiseerd door charismatische groepen (pentecostaal, maar ook charismatische vernieuwing) ben ik in aanraking gekomen met het zogenaamde ‘bevrijdingspastoraat’. Zowel in grote bijeenkomsten alsook in een meer persoonlijke setting wordt er daar met mensen gebeden voor ‘bevrijding van demonische machten’. Dat gaat soms met opvallende lichaamsuitingen gepaard en roept veel discussie op in christelijke kringen. De persoonlijke ervaringen van mensen lopen uiteen: sommigen spreken van grote, positieve veranderingen in hun persoonlijk leven en welzijn, anderen spreken van traumatische ervaringen. 
In de media (kranten, opiniebladen, tv, internet) groeit de interesse voor dit thema de laatste jaren, en in veel kerken, ook traditionele kerken (met name de meer orthodox en evangelisch georiënteerde gemeenten), neemt de aandacht voor deze vorm van pastoraat toe. Steeds meer kerken stellen hier zelfs een speciaal team voor aan. 

De reacties, meer en meer ook vanuit academische kring, zijn zeer uiteenlopend. Het is een onderwerp dat veel vragen oproept en waar ook veel thema’s mee verbonden zijn. Deze vragen leven bij mij persoonlijk, maar zijn ook relevant voor kerk en wetenschap. 

Met deze scriptie hoop ik een helder beeld te geven van wat bevrijdingspastoraat inhoudt en de vraag te behandelen in hoeverre hier werkelijk sprake is van pastorale zorg. 
Een breedgedragen visie op wat pastorale zorg inhoudt, wordt door G. Heitink gegeven in zijn boek ‘Pastorale zorg’​[2]​. Dit standaardwerk, dat door vele auteurs binnen de pastorale theologie gebruikt wordt als een basis in het schrijven over pastoraat, biedt een uitgebreide bespreking van wat ‘goede’ pastorale zorg inhoudt en welke stromingen er binnen de pastorale theologie onderscheiden kunnen worden. 
Onder de groepen mensen die zich in christelijke kerken bezig houden met bevrijdingspastoraat, zijn er een aantal auteurs uit binnen- en buitenland die grote invloed hebben in het denken en handelen binnen dit bevrijdingspastoraat. 
De visie en werkwijze van een aantal van deze auteurs wil ik weergeven en bespreken aan de hand van de door Heitink genoemde inhoud van pastorale zorg. 










Bijdragen aan de wetenschappelijke bestudering van de groeiende interesse voor en praktijk van het bevrijdingspastoraat vanuit de pastorale theologie. 

Praktisch doel: 
Bevrijdingspastoraat en pastorale theologie zijn twee ‘velden’ waar tussen tot nog toe nog weinig communicatie plaatsvindt. Wil bevrijdingspastoraat werkelijk pastoraat zijn en bijdragen aan het welbevinden van mensen, dan dient zij kritisch te kijken naar de eigen theologie en praktijk om zo te ontdekken wat haar sterke aspecten en wat haar gevaren zijn. Daar hoop ik door deze scriptie aan bij te dragen. 
Anderzijds: wil pastorale theologie oog hebben voor de hele breedte van wat er aan pastoraat wordt aangeboden, dan dient ze zich ook bezig te houden met het, voor sommigen bevreemdende, bevrijdingspastoraat. Daarmee kan ze zowel een kritische bijdrage leveren om misstanden binnen het bevrijdingspastoraat aan te kaarten, alsook geconfronteerd worden met eventuele eigen blinde vlekken in het bepalen van waar er binnen het pastoraat aandacht voor gegeven moet worden. 
Ook hierin hoop ik dat mijn scriptie een bijdrage kan leveren. 

Methode
Deze scriptie zal uit literatuurstudie bestaan. Omdat een aantal auteurs in grote mate bepalend zijn voor de denk- en werkwijze van bevrijdingspastoraat-teams in Nederland, wil ik enkele van die auteurs kritisch lezen en bespreken. Inzicht in hun visie zal bijdragen aan een beter begrip van het bevrijdingspastoraat. Praktijkonderzoek is op dit gebied ook zeer gewenst (zowel naar de werkwijze van de teams, als naar de effecten op de pastoranten), maar is niet haalbaar binnen de beperkte mogelijkheden van een scriptie. 
Opzet
De opzet van deze scriptie is als volgt: 
In hoofdstuk 1 ‘De geschiedenis van het bevrijdingspastoraat’, wordt in een korte weergave de historische ontwikkeling van het denken over demonie en bevrijding weergegeven. We starten bij het ontstaan van het christendom en eindigen bij de huidige tijd. Vanaf de middeleeuwse tijd richten we ons daarbij voornamelijk op de geschiedenis in West-Europa.
In hoofdstuk 2 ‘Kritiek op het bevrijdingspastoraat’, bespreken we een aantal kritische reacties op het bevrijdingspastoraat vanuit exegetische, pastoraal-theologische en psychiatrische hoek.
In hoofdstuk 3 ‘Pastoraat volgens Heitink’, geven we uitgebreide bespreking van wat Heitink onder goede pastorale zorg verstaat. Met een reactie uit charismatisch pastorale hoek, en een eigen reflectie sluiten we dit hoofdstuk af. 
In hoofdstuk 4 ‘Bevrijdingspastoraat’, geven we de visie van drie auteurs op het gebied van bevrijdingspastoraat weer, te weten Van Dam, McNutt en Anderson. We bespreken hun benadering aan de hand van Heitinks werkhypothese van pastorale zorg en besluiten het hoofdstuk met een eigen reactie op de genoemde auteurs. 





Hoofdstuk 1: De geschiedenis van het bevrijdingspastoraat​[5]​

Aangezien deze scriptie als onderwerp het bevrijdingspastoraat heeft zoals dat in bepaalde christelijke kringen wordt toegepast, nemen we als startpunt in de beschrijving van haar ontstaansgeschiedenis, het begin van het christendom. Daar vandaan zullen we in vogelvlucht van de Vroege Kerk, de Middeleeuwen, de Reformatie en de Verlichting naar de huidige tijd gaan en kort weergeven hoe in deze periode het denken over demonie en bevrijding zich heeft ontwikkeld. 

1.1 Exorcisme ten tijde van het Nieuwe Testament
Het Nieuwe Testament wortelt in het Oude Testament, waarin op enkele plekken wordt gesproken over geesten​[6]​. Zo wordt er in de wetten voor het Joodse volk gezegd in Deuteronomium 18:10,11​[7]​: “Er mag bij u geen plaats zijn voor […] hen die geesten raadplegen of doden oproepen.” en wordt het spreken over ‘goden’ door sommige oudtestamentici waaronder Paul​[8]​ uitgelegd als een verwijzing naar demonen, zoals in Deuteronomium 32:17: “Ze brachten offers aan demonen, aan goden die geen goden zijn…”. Van exorcisme is echter geen sprake​[9]​. Hoewel er over het algemeen nog geen sprake is van het duidelijk dualistische denken wat betreft engelen en demonen, kan men volgens Paul en Twelftree niet stellen dat er geheel geen onderscheid gemaakt wordt tussen Jahweh en de kwade machten, waardoor God als enige oorsprong van goed èn kwaad gezien zou worden. Een voor die tijd enigszins uitzonderlijke (vermoedelijk wel post-exilische) verwijzing naar een definitieve nederlaag van de kwade machten – een thema dat in nieuwtestamentische tijd veel belangrijker zal worden – is te vinden in Jesaja 24:21,22​[10]​.
Het geloof in het bestaan van demonen was in heel de oud-oosterse wereld gemeengoed, de Babyloniërs en Egyptenaren zagen demonische oorzaken achter ziekte en kenden uitgebreide exorcisme-formules en -procedures om genezing te krijgen. Vanaf 200 voor Christus wordt er in duidelijk toenemende mate gesproken over demonen en engelen in verschillende rangen en standen. Diverse geschriften uit het nieuwtestamentische tijdperk spreken over demonen en hoe zij mensen beïnvloeden. De visies - beschreven in geschriften als die van Henoch, Tobit, Jubileeën, Qumran, Josephus, Philo van Alexandrië en anderen - op de aard van demonen en hoe zij te bestrijden zijn, zijn wel uiteenlopend. Soms wordt de macht van de exorcist gezien in zijn status als persoon of de personen/goden die hij inschakelt, anderen zien het succes in het gebruik van bepaalde spreuken en rituelen. De ware exorcist was van de magiër te onderscheiden, door echte en blijvende genezing. Hoewel ook toen al sommigen het bestaan van demonen ontkenden, zagen velen de demonen als de geesten van overleden mensen, weer anderen zagen hen als gevallen engelen.​[11]​  

Jezus was in zijn tijd niet de enige die aan duiveluitdrijving deed. Jezus refereert zelf aan Joden die demonen uitdrijven​[12]​ en in het boek Handelingen wordt gesproken over rondtrekkende Joodse geestenbezweerders​[13]​. Voor veel Joden in die tijd was het bestaan van demonen een gegeven feit waar men rekening mee hield. Er waren echter ook Joden (zoals de Sadduceeën) die sceptisch stonden tegenover de vele aandacht voor demonen. Van de vier evangeliën bevatten alleen de synoptische evangeliën verhalen van duiveluitdrijvingen. Te weten de bezetene(n) in het gebied van de Gadarenen/Gerasenen​[14]​; de bezetene die niet kon spreken​[15]​; de blinde bezetene die niet kon spreken​[16]​; de bezeten dochter van de Syro-Fenicische vrouw​[17]​; de bezeten zoon die doofstom was en stuiptrekkingen had (‘maanzieke’)​[18]​; de bezetene in de synagoge​[19]​; de bezeten vrouw die krom door ziekte was​[20]​; Maria van Magdala die zeven demonen had​[21]​; en een aantal niet nader toegelichte uitdrijvingen​[22]​. Veel wijst erop dat Jezus in de nieuwtestamentische tijd als een belangrijk exorcist gezien werd: naar verhouding gaan relatief veel van de opgeschreven wonderverhalen over exorcisme. Daarnaast is het feit dat andere exorcisten zijn naam gebruiken als autoriteit, een aanwijzing voor deze reputatie: zowel Bijbelse bronnen,​[23]​ als buiten-bijbelse​[24]​ bronnen schrijven hierover. De woorden en handelingen die Jezus gebruikt tegen de demonen tijdens de exorcismen, zoals het bevel te zwijgen, de persoon te verlaten, niet meer terug te keren, en/of het vragen naar de naam, zijn ook bekend bij andere exorcisten uit die tijd. Het gaat daarom volgens Twelftree niet op, de aanpak van Jezus als non-magisch te onderscheiden van die van anderen, er zit daarvoor te weinig verschil in de aanpak. Wel is Jezus één van de weinigen, maar niet de enige, die geen hulpmiddelen (amuletten, takjes, ringen etc) gebruikt, noch de hulp van een hogere macht aanroept. Vermoedelijk wel uniek is Jezus’ nadruk op zijn eigen autoriteit in het uitdrijven van de demonen. Daarnaast wordt er in de evangeliën nadruk gelegd op het feit dat Jezus niet achter elke ziekte, demonische invloed ziet. Wel maken de exorcismen deel uit van de tekenen van de ‘komst van Gods koninkrijk’​[25]​. Twelftree noemt het een tweefasenmodel: in de exorcismen wordt het verlies van satan zichtbaar, maar de uiteindelijke afrekening vindt plaats in het laatste oordeel.​[26]​ 

1.2 Exorcisme in de Vroege Kerk
In de evangeliën wordt verteld dat Jezus zijn leerlingen ook de opdracht gaf demonen uit te drijven​[27]​, wat zij ook deden​[28]​. In het boek Handelingen komen ook enkele verhalen van duiveluitdrijvingen door de discipelen voor, te weten de bezeten slavin die de toekomst kon voorspellen​[29]​ en een aantal niet nader toegelichte uitdrijvingen​[30]​. In de nieuw-testamentische brieven wordt er niet meer over uitdrijvingen gesproken. Wel wordt er over demonen/geestelijke machten gesproken, maar nu in meer ‘abstracte’ zin, als een strijd tussen de duivel en zijn geesten tegenover Christus en de gelovigen​[31]​,​[32]​.

Bij nader onderzoek valt op dat Johannes, in tegenstelling tot de synoptici, in het geheel niet spreekt over exorcismen door Jezus uitgevoerd. Aangezien Johannes op de hoogte moet zijn geweest van dit onderdeel van Jezus’ bediening, moeten er redenen zijn waarom Johannes dit heeft weggelaten in zijn evangelie. Twelftree beargumenteert dat in de Johanneïsche theologie de wonderverhalen bedoeld zijn om de identiteit van Jezus als Zoon van God te onthullen, opdat men tot geloof in Hem zou komen​[33]​. Daar exorcismen in die tijd vrij algemeen waren, zouden die verhalen voor Johannes weinig bijdragen aan dit doel. Daarnaast lag Johannes’ focus niet op (de tekenen) van het koninkrijk, maar op Jezus als koning, die de satan niet verslaat in de exorcismen, maar aan het kruis​[34]​. 
Hoewel ook Paulus geen aandacht schenkt aan exorcisme, spreekt hij in zijn brieven regelmatig over de satan, of over machten en krachten, waarmee hij duidt op kwade geestelijke machten. Net als bij Johannes is de nederlaag van het kwaad nauw verbonden met het kruis van Christus. De enige plek waar Paulus verbonden is met een exorcisme, wordt door Lukas beschreven in Handelingen. Twelftree daarover:
Paul’s apparent reluctance to carry out the exorcism indicates that it was probably not an aspect of ministry which he sought after, yet when necessary was a competent exorcist. With this in mind, and the nature of Paul’s letters – dealing with internal matters in a Church – not often touching on the Church and outside world it is not surprising, that although he probably did perform at least one exorcism, he does not mention it in his letters.​[35]​ 
Bij Lukas is Jezus het voorbeeld voor de gemeente. De gemeente zet de bediening die Christus begon voort, met exorcisme als belangrijk en integraal onderdeel daarvan, zoals we hebben gezien in Handelingen. Jezus exorceert door de kracht van de Geest​[36]​, waardoor zichtbaar wordt dat Hij Gods Zoon is. Lukas geeft Jezus weer als handelend met kracht en bewogenheid. In onderscheid van Jezus, leren de discipelen niet in eigen autoriteit te handelen, maar in die van Jezus. De leerlingen kunnen zich beter verheugen over hun redding, dan over de macht over demonen​[37]​.
Bij Marcus is het eerste wonder dat Jezus doet een exorcisme en er volgen er nog enkele. Jezus leert de discipelen dat gebed en geloof essentieel zijn voor de discipelen in het navolgen van Hem, ook wat betreft exorcisme​[38]​.
Matteüs spreekt pas later in zijn evangelie over de exorcismen die Jezus deed. In zijn exorcismen wordt Jezus zichtbaar als de Messias, de zoon van David, en wordt zichtbaar dat het koninkrijk van God gekomen is. Ook binnen de gemeente is er ruimte voor exorcisten, maar men moet wel naar de vruchten kijken om te zien of zij te vertrouwen zijn.​[39]​ 

Ook in de latere jaren van de Vroege Kerk, wordt er gesproken over het bestaan van demonen, exorcismen en bevrijding. Kerkvaders als Justinus, Irenaeus, Tertullianus en Origenes spreken erover, vaak in verband met de verbreiding van het evangelie, waarbij mensen na een exorcisme overgaan tot het christelijk geloof. Doornebal haalt Von Harnack aan die over deze tijd zei: 
Als Dämonenbeschwörer sind die Christen in die große Welt eingetreten, und die Beschwörung war ein sehr wichtiges Mittel der Mission und Propaganda.​[40]​
In de eerste twee eeuwen na Christus worden de exorcismen ook door lekenchristenen uitgevoerd. 
…daemons which many Christians drive out of people who suffer from them, without any curious magical art or sorcerer’s device, but with prayer alone and very simple adjurations and formulas such as the simplest person could use. For generally speaking, it is the uneducated people who do this kind of work. The power in the word of Christ shows the worthlessness and weakness of the daemons, for it is not necessary to have a wise man who is competent in the rational proof of the faith in order that they should be defeated and yield to expulsion from the soul and body of a man.​[41]​ 
Maar vanaf de derde eeuw wordt de groeiende institutionalisering binnen de gemeenten ook hier verder zichtbaar en wordt het exorcisme voorbehouden aan bepaalde ambten, zoals de bisschop of speciaal gewijde exorcisten. Dit gaat gepaard met een toenemende toepassing van uitgebreide gebeden en rituelen rond het exorcisme. Daarnaast was er al een verschuiving gaande in het moment van exorcisme van de verkondiging van het evangelie, naar het moment van de doop. 
Voorafgaand aan de doop tijdens Pasen, doorliepen de dopelingen, catechumenen genoemd, een uitgebreide voorbereidingstijd van vasten en bidden, waarbij meerdere malen exorcisme-gebeden over hen werden uitgesproken.​[42]​ 
Ook de kerkvader Augustinus (4e/5e eeuw) beschrijft een verhaal van exorcisme. In een paragraaf waarin hij verdedigt dat er ook in zijn tijd nog wonderen plaatsvinden, noemt hij een hele reeks van wonderbaarlijke genezingen, waaronder ook de bevrijding van een jongen die in de macht van een demon was geraakt, die onder luid geschreeuw uiteindelijk de jongen verlaat​[43]​. 

1.3 Exorcisme in de Middeleeuwen, Reformatie en Verlichting
Ondanks de toenemende abstractie die is waar te nemen in de eerste eeuwen van het christendom, vindt er in de middeleeuwen een nieuwe ontwikkeling plaats. Wanneer het christendom zich verspreidt in Europa, worden de vele nieuwe goden die men uit onder meer Germaanse en Keltische religies leert kennen, aan de lijst van demonen toegevoegd. Christelijke voorstellingen mengen zich met de oud-europese voorstellingen van geesten en hekserij en velen raken overtuigd van het feit dat de wereld vol is van demonen die niets anders willen dan de mens schade toebrengen. Er ontstaat een grote angst voor demonen, waar men zich op allerlei manier tegen probeert te wapenen. Veel hiervan, zoals het dragen van amuletten, wordt door de geestelijkheid als bijgeloof gezien en bestreden. Hier stond tegenover dat het grote vertrouwen dat in bepaalde kerkelijke rituelen werd gesteld - zoals de eucharistie, besprenkeling met wijwater en heilige relikwieën - als bescherming tegen demonen, wel werd geaccepteerd. 
Toen aan het eind van de middeleeuwen de reformatie opkwam, werden al deze praktijken door de reformatoren afgedaan als magie en daarmee afgewezen. Hoewel het in protestantse ogen niet ver genoeg ging, kwam er ook enige kritiek uit de hoek van de katholieken. In 1614 verscheen, verordend door paus Paulus V, het ‘Rituale Romanum’, een liturgie-boek dat vele verschillende rituelen beschrijft en zegt hoe ze uitgevoerd moeten worden (tot 1952 als zodanig gebruikt in de Rooms-Katholieke Kerk). Dit Rituale Romanum beschrijft ook de liturgie voor het exorcisme. Deze vereenvoudigde, maar nog steeds zeer uitgebreide, liturgie is ontdaan van alles wat naar ‘bijgelovigheid’ neigde, in reactie op de zeer uitgebreide en geritualiseerde exorcismepraktijk van de middeleeuwen.​[44]​ 

Bij Luther lijkt er meer ruimte geweest te zijn voor het exorcisme dan bij Calvijn. Zo citeert de 17e eeuwse Seckendorf Luther: 
How often has it happened and still does, that devils have been driven out in the name of Christ, and also by calling on his name in prayer, that the sick have been healed?​[45]​
Luther besteedt in zijn werken veel aandacht aan de duivel en zijn demonen. Regelmatig beschrijft hij dat hij lastigvallen wordt door geesten en zich vervolgens in gebed op Jezus richt, waarbij de aanvallen tijdelijk stoppen. Hoewel hij het exorcisme nog steeds als een taak van de kerk zag, moest hij niets hebben van het katholieke exorcisme dat met vele rituelen gepaard ging, het gebed stond voor hem centraal. In vereenvoudigde vorm behield hij wel het doopexorcisme, een onderdeel van de voorbereiding van de catechumenen. Doornebal daarover:
In de tweede uitgave van zijn in de volkstaal uitgegeven Doopboekje (1526) luidde de tekst van dit exorcisme als volgt: ‘Ik bezweer jou, onreine geest, dat je uitvaart en wijkt van deze dienstknecht van God’. Het kruisteken aan het voorhoofd en op de borst en de handoplegging bleven ook deel uitmaken van de ceremonie. Pas in de achttiende eeuw zijn deze gebruiken in de Lutherse kerken onder invloed van het gedachtegoed van de Verlichting afgeschaft.​[46]​ 
Zelf heeft Luther ook enkele exorcismen uitgevoerd. Luther was er van overtuigd dat de wereld vol was van demonen, met name in water, en hij schuwde niet velen als in de ban van de duivel te veroordelen, zoals verstandelijk gehandicapten, gehandicapte kinderen, de boeren uit de boerenopstand van 1525 en de Joden. Maar ook twijfel aan de trouw en rechtvaardiging van God wijt hij aan de duivel. 
Calvijn schrijft op geheel andere manier over de duivel, maar stemt in met de visie dat de gelovige een strijd heeft aan te gaan met de duivel, die er op uit is, de gelovige aan het wankelen te brengen. Tegenover exorcisme (en genezing) was Calvijn van mening dat die zaken slechts voor de tijd van de apostelen waren weggelegd. Alle verhalen van dergelijke gebeurtenissen uit later tijd doet hij af als werken van de boze en verricht door eerzuchtige mensen. Katholieke exorcisten bestempelde hij als zijnde zelf bezeten. Voor Calvijn zijn de duivel en de demonen niet meer dan een werktuig in de hand van God, waardoor Hij de gelovigen beproeft en de ongelovigen oordeelt. Pogen iemand te bevrijden zou een poging zijn iemand onder de straf van God vandaan te krijgen. Alleen Christus kan bevrijden van de toorn, en alleen in de verkondiging van het evangelie van de genade worden demonen uitgedreven uit de hoorders. 

Met de opkomst van de verlichting, eind 17e eeuw, vinden er wederom grote veranderingen plaats in het (theologisch) denken. Ratio en (natuur)wetenschap worden toonaangevend voor het denken, en voor het eerst worden het christelijk geloof en de bijbel ten volle object gemaakt van wetenschappelijk denken. Bovennatuurlijke gebeurtenissen worden kritisch bekeken, en men zoekt naar andere, logische verklaringen voor dergelijke gebeurtenissen. Het bestaan van demonen wordt over het algemeen door de verlichtingsdenkers afgewezen en de bezetenheid wordt verklaard met medische of psychische aandoeningen als epilepsie en hysterie. De duivel wordt op een geheel nieuwe wijze uitgedreven:
	Gott sei ewig Preis und Ehr.
	Es gibt keinen Teufel mehr.
	Ja, wo ist er dan geblieben?
	Die Vernunft hat ihn vertrieben.​[47]​
In zijn spreken en handelen zou Jezus zich slechts hebben aangepast aan het denken van zijn tijd. 
Dat de meeste intellectuelen dit Verlichtingsdenken volgden, betekende niet dat ook de meerderheid van het volk hierin meeging. Tot op de dag van vandaag, maar zeker in die tijd, bleven velen geloven in het bestaan van allerlei bovennatuurlijke wezens en gebeurtenissen en hielden velen hier rekening mee in hun dagelijkse doen en laten. Maar ook in de 19e eeuwse, reactionaire romantiek was er veel aandacht voor het bovennatuurlijke, zoals de duivel en zijn demonen. 
In de theologie kreeg het Verlichtingsdenken een belangrijke plek, en in veel kerken werd de praktijk van het exorcisme teruggedrongen. Toch waren er ook in die 18e en 19e eeuw  voorgangers die actief bleven in het exorcisme. Niet onaangeraakt door de Verlichting zochten zij allereerst naar natuurlijke oorzaken voor ‘vreemde’ gedragingen bij mensen, maar men hield de mogelijkheid van invloed door demonen open. Zo zijn er exorcisme-verhalen bekend van John Wesley (Anglicaans voorganger en grondlegger van het methodisme) en J.C. Blumhardt (Lutheraans predikant die het langdurige exorcisme van Gottliebin Dittus uitgebreid heeft beschreven).​[48]​


1.4 Exorcisme in de Moderne Tijd
In de 20e eeuw is door de opkomst van een aantal nieuwe christelijke bewegingen, het exorcisme opnieuw onder de aandacht gekomen. De bewegingen hebben vooral veel aanhangers in de derde wereld, maar ook in de westerse wereld hebben ze voet aan wal gekregen. 
Allereerst is er het ontstaan van de pinksterbeweging, waarbij als beginjaar 1906 wordt genoemd, het jaar waarin lekenvoorganger William J. Seymour met een groep gelovigen de ‘doop in de Geest’​[49]​ ervaarde. Vanuit de plek waar zij samen kwamen, Azusa Street in Los Angeles, verspreidde zich een wereldwijde beweging (al snel pinksterbeweging genoemd) waarbij de doop in de Geest centraal stond. Hoewel van origine bedoeld als vernieuwingsbeweging binnen de traditionele kerken, bleken de verschillen te groot, waardoor de meeste ‘pinkstergelovigen’ zich in eigen kerken en gemeenten gingen organiseren. Binnen de pinksterbeweging kwam het exorcisme opnieuw op, wat één van de redenen was voor de breuk met de traditionele kerken, die deze en andere ‘charismatische uitingen’​[50]​ over het algemeen afwezen als emotionele, of soms pathologische of demonische wantoestanden. 
Een tweede beweging was die van de ‘charismatische vernieuwing’, waar als beginpunt het jaar 1959 genoemd wordt. Dat was het jaar waarin Episcopaals priester Dennis Bennett met een groep parochianen de eerdergenoemde ‘doop in de Geest’ ervaarde. Het nieuws van deze gebeurtenissen in Van Nuys in California verspreidde zich snel en er volgden berichten van andere plekken over de wereld, waar van soortgelijke ervaringen werd gesproken. De charismatische vernieuwing kreeg aanhangers in alle verschillende kerkelijke denominaties, al bleef hun aantal gering. Ondanks veel controverse, slaagde men er over het algemeen nu wel in binnen de traditionele kerken een plek te verwerven. Ook binnen de charismatische vernieuwing werd er ruimte gegeven voor exorcismen, al liepen de meningen daaromtrent, ook binnen deze beweging, zeer uiteen. 
Daarnaast is er vanaf de jaren tachtig ook binnen de evangelicale kerken een groeiende aandacht voor ‘de persoon en het werk van de heilige Geest’ met daarbij ook aandacht voor exorcisme. In deze ‘Third Wave’​[51]​ richt men zich naast het exorcisme bij personen, ook op ‘strategic-level spiritual warfare’​[52]​. Hier gaat het om exorcisme van bepaalde gebieden. In een bepaalde stad of regio worden de demonen waarvan men aanneemt dat ze er aanwezig zijn en invloed hebben, weggestuurd, met als doel in dat gebied effectiever te kunnen evangeliseren en patronen van geweld en normvervaging te doorbreken. Door kritiek uit eigen kring – men ziet er een vorm van christelijk animisme in – wordt deze vorm van exorcisme slechts in beperkte mate toegepast.​[53]​ 

Hoewel in kerken als de Rooms-Katholieke kerk, de Anglicaanse kerk en de Oosters Orthodoxe kerk het exorcisme nooit officieel is afgeschaft, is deze praktijk in de meeste plaatselijke gemeenten verdwenen, evenals in veruit de meeste Gereformeerde kerken. Door de invloed van aanhangers uit bovengenoemde charismatische stromingen, is de aandacht voor het exorcisme echter weer aan het toenemen. Zo kan men als voorbeeld uit Nederland noemen dat er in het afgelopen jaar vanuit verschillende hoek aandacht voor dit onderwerp gevraagd is (wat overigens niet betekent dat de initiatiefnemers ook positief staan tegenover deze praktijk): een congres op 4 april 2008 aan de Theologische Universiteit van de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) in Kampen, genaamd ‘Drijf demonen uit!?’; een themanummer in maart 2008 van het christelijk opinieblad CV-koers over bevrijdingspastoraat; een cursus ‘occulte belasting in de christelijke gemeente’ door de Christelijke Hogeschool Ede, afgelopen najaar; een artikelendossier op de site van het Nederlands Dagblad​[54]​. 

Tot slot moet in dit hoofdstuk nog vermeld worden dat exorcismen niet voorbehouden zijn aan het christendom, maar dat het fenomeen ‘bezetenheid’ in vele religies en culturen is terug te vinden. De filosoof Oesterreich​[55]​ geeft een fenomenologische beschrijving van bezetenheid bij velerlei volken, in heden en verleden, zoals de Batak op Sumatra, Polynesische volkeren, Hindoeïstische stammen in India, Zuid-Amerikaanse indianen. Oesterreich ziet bij vele volken het sjamanisme een belangrijke plaats innemen:
To primitive people the possessed stand as intermediaries between the world of men and the spirit-world; the spirits speak through their mouths. It is therefore no wonder that as soon as men realized that states of this kind could be voluntarily induced, free use was made of the fact.​[56]​ 
Hij trekt echter in twijfel of het bij sjamanisme in veel gevallen wel gaat om bezetenheid (de overname van iemands geest door een andere geest), of eerder om visioenen (in een staat van trance ‘ontvangen’ de sjamanen boodschappen van geesten).​[57]​ 
Oesterreich komt aan het eind van zijn boek​[58]​ tot de volgende conclusie: Hoezeer de verhalen ook kunnen verschillen in details, in de kern komen ze allemaal op hetzelfde neer en hebben ze als doel het geloof in demonen en geesten van overledenen overeind te houden en te bewijzen dat er een zeker contact mogelijk is tussen beide werelden. Daarnaast wekken ervaringen met bezetenheid bij mensen een onheilspellend gevoel van ontzag op, wat een belangrijke, constituerende factor van het transcendente is. Het biedt de mens de mogelijkheid in contact te treden met een hogere werkelijkheid. 

1.5 Voorlopige conclusie
Het is duidelijk geworden dat het geloof in het bestaan van demonen en de eventueel daarmee gepaard gaande bezetenheid en exorcisme een fenomeen is dat vele eeuwen teruggaat en in tal van culturen te vinden is. Ook in het ontstaan van het christendom heeft dit geloof een beduidende rol gespeeld, al zijn er vanaf het begin ook altijd mensen geweest die het bestaan van demonen ontkenden, dan wel irrelevant achtten. 
In het openbare optreden van Jezus Christus namen duiveluitdrijvingen een belangrijke rol in, maar ze waren tegelijkertijd slechts een onderdeel van wat hij deed. In tegenstelling tot andere exorcisten en wonderdoeners uit die tijd, werd lang niet elke ziekte door hem als zijnde veroorzaakt door een demon gezien. De volgelingen van Jezus en de christenen van de eerste eeuwen gingen door met de uitdrijvingen, maar deze ‘bediening’ kwam in de loop van de tijd wel steeds meer in handen van de geestelijkheid en werd steeds formeler georganiseerd. Het geloof in demonen tierde welig tijdens de Middeleeuwen, wat steeds meer kritiek opriep. Kritiek die in de Reformatie, maar vooral tijdens de Verlichting steeds harder begon te klinken. Pas tijdens de Verlichting werd voor het eerst de afwijzing van het bestaan van demonen de heersende gedachte, in ieder geval onder de intellectuele elite. Hierdoor kwam de kerkelijke praktijk van het exorcisme hevig in verval, al is ze nooit geheel verdwenen. Onder invloed van charismatische groeperingen uit de twintigste eeuw is er weer een groeiende interesse voor de praktijk van exorcisme, al gaat dit met veel discussie en weerstand gepaard. 





Hoofdstuk 2: Kritiek op het bevrijdingspastoraat

In dit hoofdstuk zal er ingegaan worden op de verschillende discussies die er ten aanzien van het bevrijdingspastoraat gevoerd worden. Te beginnen met de vraag of de bijbelverhalen over uitdrijvingen niet anders geïnterpreteerd dienen te worden. Daarna volgen enkele dogmatisch- en pastoraal-theologische overwegingen aangaande de identiteit van het kwaad. Daarin staat de vraag centraal in hoeverre er over het kwaad in personalistische termen gesproken kan worden, zoals bij het spreken over demonen het geval is. En wordt er ingegaan op de vraag hoe men in het pastoraat zorgvuldig met deze thema’s om kan gaan. In het laatste gedeelte bespreken we een tweetal beknopte reacties op het bevrijdingspastoraat vanuit de psychiatrie. 

2.1 Een alternatieve exegese van demonen in het Nieuwe Testament
Met de opkomst van de Verlichting, kwam ook het historisch-kritisch bijbelonderzoek op. Daarbij probeerde men te achterhalen wat van de inhoud van nieuwtestamentische verhalen ook daadwerkelijk heeft plaatsgevonden en wat men als latere mythologische of theologische inkleuring moet zien. De vele wonderverhalen uit de evangeliën kwamen onder kritiek te staan en men ging andere verklaringen zoeken voor de beschreven gebeurtenissen. Sommige gebeurtenissen werden door onderzoekers als puur fictieve aanvulling gezien, bedoeld om de status van Jezus te verhogen, zoals in die tijd vaker gebeurde in beschrijvingen van bijzondere personen. Andere gebeurtenissen werden in de kern wel als historisch gezien, maar vervolgens door de evangelieschrijvers uitgebouwd en uitgelegd op een manier die niet overeenkomt met het moderne, wetenschappelijke paradigma. 
Voor de meeste historisch-kritische bijbelonderzoekers vielen de duiveluitdrijvingen onder die laatste categorie. Men vermoedde wel dat de ontmoetingen historisch plaats hebben gevonden, maar dat de verklaring van het afwijkende gedrag bij de beschreven mensen, niet als veroorzaakt door demonen moet worden gezien, maar dat er een medische of psychologische verklaring voor te geven is. Dat de verhalen wel als bezetenheid beschreven zijn in de evangeliën, moet gezien worden als passend bij het denken van de tijd waarin ze opgeschreven zijn. 

Voor Cortes en Gatti​[59]​ is het exegetische en historisch-kritische Bijbelonderzoek de aanleiding geweest om scherpe kritiek te uiten op de exorcismepraktijk van de rooms-katholieke kerk. 
Aan het begin van hun boek noemen ze als belangrijk doel van hun studie:
…to show that the Gospels contain no cases of possession by the Devil, that no real, clear-cut cases of possessions by demons can be found in them, and that the so-called “exorcisms” performed by Jesus and the apostles should not be considered as such, for they did not differ in any way from all other healings described by the evangelists. We will concentrate mostly on the Gospels because we believe that a faulty understanding of many of their narratives has been the main source for the tragic excesses and deviations in these matters that have taken place throughout the centuries.​[60]​ 
De mogelijkheid van ‘possession’ (bezetenheid, waarbij een duivel van binnenuit de persoon handelt) wijzen de auteurs zo goed als geheel af. Ze stellen dat er in ieder geval geen enkel voorbeeld van bezetenheid in heden of verleden te noemen is dat niet ook op een andere, betere manier verklaard kan worden. Omdat wetenschappelijk niet te bewijzen is of er een satan en kwade engelen (‘devils’ genoemd) bestaan, willen ze daar geen absolute uitspraak over doen, wel laten ze daar in het laatste hoofdstuk duidelijk ruimte voor open. Vanuit die ruimte houden ze ook de hypothetische mogelijkheid open dat bezetenheid zou kunnen plaatsvinden, maar dat is huns inziens te speculatief om verder iets over te kunnen zeggen. Ook over ‘obsession’ (het lastig gevallen worden door een duivel van buitenaf) of lichamelijke wondergenezingen willen de auteurs geen absolute uitspraak doen, maar ze houden wederom de mogelijkheid open. 
Waar de auteurs zich wel duidelijk over uitspreken is dat er een fundamenteel onderscheid is tussen het bijbelse spreken over de satan/de duivel en zijn kwade engelen, en het spreken over demonen. Zij stellen dat die twee ‘groepen’ ten onrechte als synoniemen zijn gebruikt. Aangezien de exorcisme-verhalen van Jezus niet wezenlijk verschillen van de genezingsverhalen – dezelfde woorden en handelingen worden gebruikt en ook bij ziekte wordt er gesproken over iets dat de persoon ‘verlaat’ – gaat het in die verhalen niet om exorcismen en worden er met ‘demonen’ geen personalistische, bovennatuurlijke machten aangeduid. In tegenstelling tot het spreken over satan en zijn engelen, wordt er naar het Griekse woord voor demon, ‘δαιμονιον’ (daimonion) met onpersoonlijke, neutrale woorden, zonder lidwoord verwezen. Het voorstel is om demonen voortaan met ‘onbekende of kwade kracht’ te vertalen, omdat dat aanduidt waar het hier om gaat: ziekmakende factoren waarvan men in die tijd de oorzaak nog niet kende. Het gaat hier om innerlijke ziekten, die niet (eenvoudig) met de zintuigen waar te nemen zijn, maar veroorzaakt worden door defecten in de hersenen en het zenuwstelsel, zoals stomheid, doofheid, epilepsie, geestelijke stoornis. Ziekten die men kende, zichtbaar voor de zintuigen, worden nooit als veroorzaakt door demonen gezien in het NT, zoals huidvraat, blindheid, verlamming, koorts en bloedingen​[61]​. 
De auteurs stellen dan ook dat Jezus zichzelf niet als exorcist zag, en de discipelen ook geen autoriteit verleende om te exorceren. Wel deed hij wonderbaarlijke genezingen, waartoe hij ook de discipelen autoriteit gaf. Dat de evangelisten sommige van die wonderen weergeven met het ‘uitdrijven van demonen’ moeten we niet te letterlijk nemen, uiteindelijk gaat het bij alle gevallen om genezingen, wat soms ook letterlijk​[62]​ zo genoemd staat​[63]​.
De auteurs wijzen verschillende uitleggingen van de evangelieverhalen af:
-	Dat de exorcismen een wezenlijk onderdeel van Jezus’ bediening vormden en het einde van Satans rijk aankondigden. 
-	Dat alle bezetenen slechts aan psychische stoornissen leden. 
-	Rahner’s positie over bezetenheid: “a combination of demonic influences and the mentality of an individual (or age), his dispositions, susceptibility to illness and even parapsychological powers. It is neither possible nor necessary to distinquish their various proportions”.​[64]​ Het is volgens hem mogelijk dat ziekte veroorzaakt wordt door demonische invloed. 
Ze zien deze uitleggingen als schadelijk en mogelijk gevaarlijk. De indruk wekken dat iemand bezeten is, kan juist tot psychische problemen leiden. Toch is de duiding van de exorcisme-verhalen moeilijk. Het is niet te achterhalen wat Jezus’ visie precies was, of hij werkelijk in het bestaan van demonen geloofde, of slechts aansloot bij het denken en spreken van die tijd. Maar de evangelisten waren in ieder geval bepaald door het denken van die tijd en waren niet op de hoogte van de hersen- en zenuwafwijkingen die het gedrag of de aandoening van de ‘bezetenen’ veroorzaakte.​[65]​ 
De auteurs betogen dat wat onder bezetenheid wordt verstaan, eigenlijk verschillende ‘mentale’ stoornissen zijn, waarvan sommige duidelijk een fysieke oorzaak hebben. De stoornissen zijn te verdelen in vier groepen: neurosen, psychosen, organische hersenstoornissen en persoonlijkheids-stoornissen. De meeste bezetenheidsgevallen uit de geschiedenis zijn te verklaren als bepaalde neurosen, of anders als organische hersenstoornissen (zoals de bijbelse gevallen van doofheid, stomheid of epilepsie). 
Met een reeks casus van mensen die gedrag vertoonden dat leek op ‘bezetenheidsgedrag’, maar massahysterie, neurose of anderszins bleek te zijn, beargumenteren de auteurs dat bezetenheid geen daadwerkelijke oorzaak van afwijkend gedrag kan zijn. Als belangrijk voorbeeld daarvan noemen zij een casus van de 19e eeuwse psycholoog Janet​[66]​, die door therapie een man van zijn bezetenheidsklachten afhielp. Deze man was ervan overtuigd bezeten te zijn, sprak blasfemieën uit, sprak met een andere stem en was suïcidaal. Janet ging mee in de belevingswereld van de patiënt en ontdekte dat het bezetenheidsgedrag substituties waren voor gevoelens van wroeging in zijn onderbewuste vanwege een overspelsituatie.​[67]​ 
Dat er toch beschrijvingen zijn van exorcismen die ‘geslaagd’ lijken te zijn, waarbij de klachten dus verdwenen zijn, verklaren de auteurs door het feit dat wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat er bij neurosen wel vaker sprake is van spontane vermindering van klachten. Daarnaast hebben persoonlijke aandacht en positieve ervaringen ook een positief effect. Tot slot is er de mogelijke placebo-werking van exorcismen, doordat men door de uitdrijving hoop en vertrouwen krijgt dat er iets veranderd zal zijn. Dit mag echter niet als een rechtvaardiging gezien worden van het exorcisme, want over het algemeen draagt het bij aan het voortduren en versterken van lichamelijke en psychische nood.​[68]​ 

2.2 Dogmatisch- en pastoraal-theologische overwegingen aangaande het kwaad
2.2.1 Parmentier
Parmentier bekritiseert het wereld- en mensbeeld dat hij tegenkomt binnen de charismatische vernieuwing in de visie aangaande het exorcisme. In die visie worden paranormale gaven over het algemeen toegeschreven aan het werk van demonen, ‘als een tegenhanger van de charismata’​[69]​. Hij beschouwt dat als een te dualistische benadering, waarin geen theologie van de schepping meer zichtbaar is. De wereld is dan immers dusdanig door demonen beheerst, dat God haast alleen nog kan handelen door een nieuw werk in de schepping (‘genadebedeling’) en God dus gefaald heeft in zijn scheppingswerk. Een dergelijk dualistisch verklaringsmodel komt hij tegen bij onder andere Van Dam en MacNutt​[70]​. In deze visie worden de wereld en de mens voor een groot deel bepaald door een voortdurende strijd tussen goede en kwade machten, met als gevolg dat de mens slechts een kleine rol krijgt toebedeeld. Zijn verantwoordelijkheid aangaande het kwaad wordt daarmee ook beperkt en het pantheon van demonen wordt groter en gespecialiseerder. Allerlei zonden worden verbonden aan specifieke demonen, die een sterk personalistisch karakter hebben en ook landen en kerken blijken eigen demonen te hebben. Maar, zo stelt Parmentier:
… de grootste, structurele kwaden van onze dagen, zoals racisme, seksisme, politieke onderdrukking, milieuvervuiling, militarisme, het vluchtelingenprobleem en economische uitbuiting, komen in deze manier van denken niet of nauwelijks ter sprake.​[71]​ 
Parmentier stelt dat persoon-zijn alleen in relatie tot God kan bestaan. Aangezien de duivel en zijn engelen/demonen zich van God afgekeerd hebben, kan er niet langer over hen als personen gesproken worden. Hij zoekt naar een goede term en komt tot beschrijvingen als ‘nietsen’, ‘tijdelijke parasietvormige personificaties van een kwaad dat op zich veel amorfer is’, ‘geestelijke virussen’ parasiterend op het bestaande (mensen of plaatsen). Dit punt is belangrijk voor Parmentier, omdat hij pertinent niet in een dualisme wil vervallen. Daarbij stelt hij dat het kwaad niet serieus genoeg genomen wordt als het strikt personalistisch benaderd wordt. De ernst van het kwaad zit hem zijn inziens in het onpersoonlijke, het ongrijpbare, het overstijgende, waardoor het veel moeilijker te bestrijden is, dan door een ‘eenvoudig’ exorcisme. 
Dit betekent niet dat Parmentier geheel tegen de praktijk van het exorcisme is, daarvoor zijn er teveel gevallen bekend waarbij er werkelijk baat was bij deze uitdrijvingspraktijk. Wel noemt hij het een ‘pastoraal paardemiddel’ en een gebeuren waar onnodig veel ‘theater’ bij kan komen. Parmentier zet de vragen rond exorcisme in het licht van de spanning tussen twee wereldbeelden. Enerzijds het oude ‘eenheids-wereldbeeld’ waarin het hemelse en het aardse tot één werkelijkheid worden, nog steeds door veel mensen aangehangen, zoals de aangehaalde Van Dam en MacNutt. En anderzijds het moderne wereldbeeld, dominant in het Westen, dat stelt dat de werkelijkheid alleen bestaat uit het aardse. Wat in ieder geval niet de juiste weg is, is het exclusief opdringen van één van beide, want beide bieden geen volledige, afdoende verklaring van alles wat wij in de werkelijkheid ervaren. Men mag echter ook niet de gaten in het eigen wereldbeeld opvullen met het andere wereldbeeld, een wereldbeeld wil immers de gehele werkelijkheid duiden en willekeur in het wel of niet toepassen ervan doet geen recht aan het wereldbeeld. Parmentier bepleit een acceptatie dat het eigen wereldbeeld onder spanning staat en dat er voortdurende bereidheid moet zijn het eigen wereldbeeld bij te stellen.​[72]​ 
Voor het pastoraat komt Parmentier daarom tot de volgende conclusies: 
Wat mogen pastoranten verwachten? Kort en goed: dat pastores respect opbrengen voor hun wereldbeeld en dat ze er empathisch mee omgaan. Als iemand zich meldt voor exorcisme en hij in een wereld leeft waarin dit een zinvolle categorie is, dan gaat het niet aan om de demonen tot hersenspinsels te verklaren. Daar zijn ze voor de pastorant veel te reëel voor. Je kunt met het cultureel imperialisme dat een lange geschiedenis heeft in onze westerse wereld, proberen iemand te bekeren tot het moderne wereldbeeld, omdat dat goed voor die persoon is en het hem of haar helpt om de best mogelijke greep op onze gemeenschappelijke werkelijkheid te krijgen. Je kunt ook wat meer nederigheid betrachten en zien wat de pastorant vraagt en aankan. Bovendien zou het ook wel eens kunnen gebeuren dat de pastor nog iets goeds van het wereldbeeld van de pastorant kan leren, dat in de dominante cultuur niet of niet meer zichtbaar is. […] Een heel andere vraag is de vraag welke demonen men in Jezus’ naam moet wegsturen en welke men in Gods naam maar beter kan omhelzen. Dit onderscheid is een winstpunt van het moderne wereldbeeld, geïnformeerd door de psychologie.​[73]​ 
Parmentier ziet in deze meer fenomenologische benadering, een aansluiting bij de cultureel antropologe Goodman​[74]​ die stelt dat het niet uit te maken is of de fysieke veranderingen die optreden bij bezetenheid en exorcisme, te wijten zijn aan interne, psychische oorzaken of aan externe, demonische oorzaken. 
Als een aanvulling op hoe het exorcisme een plek kan krijgen in de kerk, haalt hij tot slot de theoloog Walter Wink​[75]​ aan die een drievoudig onderscheid maakt:
-	‘Outer personal possession’, overeenkomend met de klassieke visie op bezetenheid, zoals aangehangen onder de meeste ‘exorcisten’. 
-	‘Collective possession’, vormen van massapsychose die te vinden zijn in samenlevingsstructuren. Parmentier noemt als voorbeelden de wapenwedloop en racisme. 
-	‘The inner personal demonic’, de ‘demonen’ die niet geëxorceerd, maar juist omhelsd moeten worden. ‘Ongeïntegreerde aspecten van de eigen persoonlijkheid, de schaduwzijde van iemand, die men moet leren liefhebben en transformeren. 
Hier komt het aan op goed leren onderscheiden, iets waarbij de medewerking van een psychiater onontbeerlijk is.​[76]​ 

2.2.2 Solomon
De arts en theoloog Solomon komt in zijn pastoraal-theologische studie​[77]​ tot soortgelijke conclusies, maar dan vanuit een studie die hij heeft gedaan naar de overtuigingen en praktijken aangaande exorcismen bij 16 voorgangers uit Singapore. De voorgangers komen uit verschillende kerkelijke denominaties (Methodist, Anglicaans, Presbyteriaans, Assemblies of God (pentecostaal) en Vergadering van Gelovigen) en zijn allen actief in exorcismen. Na uitgebreide, gedetailleerde  interviews aangaande hun visie en werkwijze, komt hij in het tweede deel van zijn boek tot een kritische bespreking. 
De voorgangers hangen een 2-wereldenwereldbeeld aan van een aardse, natuurlijke realiteit en een hemelse, bovennatuurlijke realiteit. Men heeft een letterlijke interpretatie van de bijbel en gelooft dat de mensheid onderhevig is aan een geestelijke strijd tussen de krachten van God en die van de duivel. Demonische bezetenheid door persoonlijke, geestelijke wezens wordt huns inziens veroorzaakt door contact met spiritistische mediums en andere vormen van esoterie en occultisme. Maar ook door zonde of emotionele instabiliteit kan men onder invloed van demonen komen. Kenmerkend voor de bezetenheid zijn veranderingen in de persoonlijkheid en stem; weerstand tegen christelijke symboliek en geloofsleer; verstoringen in het lichamelijke, psychische en sociale functioneren; buitengewone lichamelijke of psychische krachten. Hoewel de voorgangers rekening houden met de mogelijkheid dat bezetenheidsgedrag gesimuleerd wordt of anders geïnterpreteerd kan worden, zijn bovengenoemde gedragingen reden voor de voorgangers om bezetenheid te concluderen. Door middel van een uitdrijvingssessie wordt de demon, soms na een korte dialoog met de demon, op autoritaire toon uitgedreven, wat soms met veel lichamelijke manifestatie gepaard gaat. De sessie wordt beëindigd met enige instructie waarin de pastorant wordt gemaand een christelijke levensstijl te hebben en niet door verkeerd gedrag hernieuwde openheid voor demonen te bieden.​[78]​ 

Tegenover dit wereldbeeld zet Solomon het wereldbeeld van de moderne wetenschap, waarin de bovennatuurlijke realiteit en het bestaan van demonen ofwel als onwaar ofwel als irrelevant wordt beschouwd. Fenomenologisch gezien beschrijven de voorgangers en wetenschappers dezelfde groepen betrokkenen bij bezetenheid: mensen die vanuit religie of cultuur contact zoeken met geesten, en/of mensen die emotioneel verward zijn. Dit geldt niet voor alle betrokkenen, maar wel voor veel van hen. In de verklaring van dit gedrag komen wetenschappers echter tot geheel andere conclusies dan de voorgangers. Een reeks van verklaringen wordt gegeven:
-	Bezetenheidsgedrag is in sommige culturen een sociaal geaccepteerde vorm van ontlading van onderdrukte psychische spanning. 
-	Bezetenheid kan ook uit schaamte als oorzaak aangewend worden om zodoende niet verantwoordelijk gehouden te worden voor bepaald verkeerd gedrag. 
-	Het kan een legitieme uiting van gedrag zijn dat anderszins niet geaccepteerd zou worden. 
-	Bepaalde bezetenheidsgedragingen zijn uitgelegd als schizofrenie, obsessief-compulsief gedrag, syndroom van Gilles de la Tourette of meervoudige persoonlijkheidsstoornis. 
-	Dat bezetenheidsgedrag meer lijkt voor te komen onder ‘gemarginaliseerden’ in sommige samenlevingen (armen of vrouwen bijvoorbeeld), wordt gezien als een ontlading van spanning en frustratie vanwege snelle sociale veranderingen en onevenwichtige verhoudingen. 
Regelmatig grijpen wetenschappers terug op inzichten uit de dieptepsychologie van onder meer Freud (en ook Jung) die demonen zag als projecties van eigen emotionele impulsen en bezetenheid als neurose bestempelde.​[79]​ 
De voorgangers verschillen in hun acceptatie van deze wetenschappelijke verklaringen. Sommigen verklaren alle gedrag als demonisch, anderen brengen een scheiding aan en zeggen dat er of een natuurlijke of een bovennatuurlijke verklaring is, weer anderen zien de mogelijkheid dat beide verklaring tegelijk kunnen gelden. Het laat zien dat er over het algemeen voor de voorgangers een spanning bestaat om beide werelden te verenigen en dat men geneigd is vooral gericht te zijn op de ‘andere’ wereld, die van het bovennatuurlijke.​[80]​

De kritiek die Solomon op de voorgangers heeft, is niet gelegen in hun twee-werelden visie. De één-wereld visie die gangbaar is in de wetenschap heeft namelijk ook zijn beperkingen. Veel wetenschap gaat uit van vooraannames die niet geheel onbetwist zijn en ook wetenschap wordt sterk beïnvloed door tijd en cultuur. Daarnaast houdt ze zich niet bezig met het niet-materiële en kan daar dus ook geen absolute uitspraken over doen. 
Wat betreft de menswetenschappen is veel van de psychiatrische diagnose descriptief en niet verklarend. De verklaringen vanuit de dieptepsychologie zijn controversieel en werken met ongrijpbare begrippen als het onderbewuste. Behavioristische en neuro-psychologische verklaringen zijn volgens Solomon wetenschappelijker, maar lopen het gevaar van reductionisme daar ze een complex fenomeen als bezetenheid terug willen brengen tot slechts fysiologische veranderingen. 
Om recht te doen aan de werkelijkheid in al zijn verschillende fenomenen acht Solomon de twee-werelden visie geschikter. Maar de manier waarop de voorgangers daarmee omgaan, acht hij ook niet geschikt. Hoewel de moderne visie geen ruimte meer biedt voor het metafysische en daarmee ook geen verklaring meer kan geven voor bovenmenselijke vormen van kwaad, neigen de voorgangers naar een eenzijdig demonische invulling van het kwaad. Dat leidt tot een onbijbels dualisme, een verwaarlozing van de menselijke verantwoordelijkheid en een blindheid voor andere vormen van kwaad. De Holocaust en andere onderdrukkende en vernietigende systemen laten een kwaadaardigheid zien die in geen verhouding staat tot het verwarde gedrag van een bezetene. 
Solomon ziet als enige juiste weg een leven in beide werelden tegelijk, zodat er ook een realistische kijk op het kwaad ontstaat. Als prototype daarvoor ziet hij Jezus Christus, die de goddelijke en menselijke natuur in één lichaam had. In hem komen beide werelden samen. In de opstanding van Christus wordt zichtbaar dat het lichamelijke, het aardse er juist toe doet. Een goede visie op bezetenheid dient daarom alle lichamelijke, psychische en culturele factoren niet te veronachtzamen, juist omdat het demonische onderdeel is van de geschapen werkelijkheid en daarom nauw verbonden met andere aspecten van die werkelijkheid. Voorgangers dienen daarom samen te werken met doktoren en psychiaters. Zo kan er ook aandacht zijn voor intrapersoonlijke dynamieken die geen bezetenheid aanduiden, maar waarbij onderdrukte of gefragmenteerde delen van de persoonlijkheid onverwachts naar boven komen. In plaats van afscheiding door exorcisme van bijvoorbeeld een geprojecteerde ‘geest van woede’, is hier integratie door counseling nodig, waarbij de pastorant leert omgaan met zijn eigen woede en angst. Dit betekent niet dat alles tot psychologie of zonde gereduceerd wordt; soms zou integratie juist weer schadelijk zijn, omdat er werkelijk sprake is van demonische bezetenheid. Het blijft volgens Solomon echter belangrijk in te zien dat de meeste vormen van kwaad – het niets ontziende najagen van: geld, technologische vooruitgang en individualisme – niet uitgedreven kunnen worden, maar moeten worden weerstaan. Het kruis is dan ook een betere reactie op het demonische dan een simplistische en triomfalistische demonologie van exorcisme. Het kruis leert ons zich te laten raken door het lijden en er mee om te leren gaan. Daarbij staan een focus op Christus in plaats van op het kwaad, en aandacht voor bekering, vergeving, liefde en Gods heerschappij centraal.​[81]​ 
Tot slot doet Solomon nog een aantal aanbevelingen voor wanneer er, bij uitzondering, daadwerkelijk exorcisme nodig is: 
-	De pastorant moet altijd toestemming geven voor de te volgen procedure (duidelijke richtlijnen zijn noodzakelijk).
-	Het zou goed zijn als er opname van de sessies gemaakt worden, zodat misbruik wordt voorkomen en er meer objectief over de gebeurtenissen gesproken kan worden. 
-	Er moet vanuit liefde gehandeld worden en de focus moet liggen op ‘bevrijding tot God’ en niet op het gevecht met de demonen. 
-	Er is goede nazorg en counseling nodig, waarbij er gekeken moet worden naar hoe de demonen zijn ‘binnengekomen’. De pastorant moet geholpen worden een gezonde levensstijl te ontwikkelen, goede relaties met anderen aan te gaan, en de ongetwijfeld aanwezige gerelateerde problemen van niet-demonische aard te leren hanteren.​[82]​ 

2.2.3 Ganzevoort
Naast deze, meer theoretische beschouwingen, zijn er ook auteurs die vanuit een casus bezwaren uiten ten aanzien van een exorcismepraktijk. Pastoraal-theoloog Ganzevoort​[83]​ vertelt over een jonge vrouw met een moeizame jeugd waarin seksueel misbruik en lichamelijke mishandeling plaatsvond. Ze ontwikkelt een zeer negatief zelfbeeld, een wantrouwen naar vooral mannen en is op gegeven moment opgenomen geweest in een psychiatrisch ziekenhuis met depressieve en dissociatieve klachten. Later komt ze in aanraking met een pentecostale gemeente, waar ze zich erg thuis begint te voelen. Wanneer gemeenteleden horen over haar verleden en haar depressieve klachten, concluderen zij demonische bindingen en vragen naar eventuele betrokkenheid bij occultisme. Ze vertelt dat ze als tiener wel eens heeft geprobeerd geesten op te roepen en dat ze een oom met paranormale gaven heeft. Ze gaan een bevrijdingssessie met haar in die ze als heftig en angstig ervaart. Er volgen nog meer sessies en de gemeenteleden dringen er op aan dat ze afstand neemt van alles wat een ingang voor het demonische zou kunnen zijn. Maar haar klachten verdwijnen niet, wat als een teken van voortdurende demonische invloed wordt gezien. Ze voelt zich hierdoor schuldig tegenover God en de gemeente, maar heeft ook moeite met de druk die zij uitoefenen. Tijdens een nieuwe opname, komt ze in contact met een geestelijk verzorger die er een heel andere visie op na houdt, maar dit ervaart ze als een dwaalweg, waarna ze het contact verbreekt. 
In de bespreking van deze casus concludeert Ganzevoort dat de pastorale begeleiding, hoewel goed bedoeld, niet aansluit bij de problematiek van de vrouw. Er vindt zelfs een gedeeltelijke verergering van de klachten plaats. Door het gesloten denksysteem interpreteert het team elk signaal van verslechtering, en elke twijfel bij hun aanpak, als een bewijs van hun positie. Het versterkt hen in de gedachte dat er een hevige geestelijke strijd gaande is om de vrouw en dat zij gelijk hebben met hun diagnose van demonische gebondenheid en zich daar niet van moeten laten afbrengen. God en duivel, gemeente en wereld, geest en psyche worden tegenover elkaar gezet. Over de consequenties die dat heeft voor de vrouw zegt Ganzevoort: 
In de begeleiding van Marianne is deze polariserende benadering contraproductief. Het versterkt haar neiging tot afhankelijkheid en haar negatieve zelfbeeld en schadelijke schuldgevoelens. Structureel sluit het volledig aan op de neiging tot splitting die het gevolg is van haar traumatisering. Die wordt in deze benadering niet overstegen, maar juist gelegitimeerd. Terwijl het therapeutisch zinvol lijkt met haar te zoeken naar een toename van integratie en synthese, wordt ze in de pastorale begeleiding op het tegengestelde spoor gezet. Datzelfde geldt voor haar neiging tot heteronomie, die hier wordt vertaald als geloofsgehoorzaamheid en geestelijke overgave. Een versterking van de autonomie die therapeutisch geboden is, wordt geblokkeerd door het religieuze kader waarin ze zich bevindt. […] (het team volgt) een ‘behandeling’ die de onmondigheid, afhankelijkheid en polarisatie alleen maar versterkt. Zo zijn de ‘bevrijders’ van Marianne huns ondanks haar ‘bezetters’ geworden.​[84]​ 
Dit betekent voor Ganzevoort echter niet dat hij direct negatief is over een ‘diagnose’ van demonische bezetting en een dienst der bevrijding, hij wil deze termen echter metaforisch hanteren. Traumatische gebeurtenissen en traumatiserende invloed van mensen, kunnen als kwade krachten in iemands leven binnendringen. In het pastoraat worden mensen ‘bevrijd’ doordat hen geleerd wordt naam te geven aan het kwaad dat men ervaart en ze gestimuleerd worden de eigen autonomie te herwinnen en een eigen plek in te nemen in de sociale omgeving (zoals Ganzevoort ziet bij Jezus en het contact met de bezetene, beschreven in Marcus 5) in plaats van een nieuwe afhankelijkheid, dit keer aan de pastor. 

2.3 Reacties op het bevrijdingspastoraat vanuit de psychiatrie
2.3.1 Glas
Glas, psychiater en hoogleraar wijsgerige aspecten van de psychiatrie, is fel tegenstander van de praktijk van het bevrijdingspastoraat. In een lezing op een congres over dit onderwerp laakt hij het gebrek aan kennis van psychiatrische ziektebeelden bij de pastorale teams:
Zij menen voorbij te kunnen gaan aan wat er bekend is over dissociatieve verschijnselen, suggestie, attributieprocessen, persoonlijkheidsontwikkeling en groepsprocessen, om maar wat te noemen. Dat vind ik onbegrijpelijk, verwerpelijk en eigenlijk stuitend.​[85]​ 
Daarnaast uit hij grote moeite met wat hij noemt de ‘misplaatste concreetheid’ waarmee er over God en het kwaad wordt gesproken:
Vanwaar die behoefte om zich het kwaad in (be)hapbare brokken voor te stellen? Vanwaar die drang om op oorlogspad te gaan? Gaat het om behoefte aan houvast in een verwarrende en diffuse werkelijkheid? Behoefte aan een herkenbaar beroepsprofiel? Verlangen naar de emotionele gratificatie die past bij de charismatische rol van duivelsuitdrijver? Uitleven van reddersbehoeften? Zoveel is duidelijk dat de neiging tot concretisering past bij onze tijd. Ze heeft te maken met de behoefte aan onmiddellijkheid en beschikbaarheid. Die behoefte beïnvloedt de godservaring…​[86]​ 
De teams doen het voorkomen precies te weten hoe God werkt en wat Hij wil, ze zeggen openbaring te ontvangen hoe de demonen ingang hebben gekregen in iemands leven, en kunnen precies aanwijzen waar en hoe het kwaad in iemands leven aanwezig is en hoe men daarvan bevrijd kan worden. Doordat zonde vaak als ingang voor demonen wordt gezien, krijgen pastoranten die al met genoeg problemen worstelen, ook nog de schuld voor die problemen in de schoenen geschoven. Daarnaast zijn ze tegelijkertijd ook slachtoffer van de demonen en afhankelijk van anderen om daar bevrijd van te worden. Zeker bij mensen met borderline-problematiek, die geen ambivalentie kunnen verdragen en daardoor geneigd zijn tot afsplitsing van een deel van de persoonlijkheid, worden door het bevrijdingspastoraat ongezonde processen van splijting, loochening en projectie gestimuleerd. De onmacht en de (zelf)haat die dat oproepen worden weer op de demonen geprojecteerd, die vervolgens worden uitgedreven. Deze illusie kan tijdelijk effectief zijn, maar zal zelden blijvend zijn. Glas is daarom niet overtuigd van de noodzaak van bevrijdingspastoraat in de gemeente en ziet er meer kwaad dan goed in.​[87]​ 

2.3.2 Sonnenschein
De psychiater Sonnenschein​[88]​ ten slotte, ziet het onderscheid tussen demonische gebondenheid en psychiatrische ziektebeeld als een moeilijk onderscheid, maar niet één waar niets over te zeggen is. Een psychiatrisch ziektebeeld dient vanuit psychiatrische deskundigheid en werkwijze vastgesteld te worden. Gebondenheid echter vanuit een pastorale deskundigheid, waarbij het geloofsaspect onontbeerlijk is (Ontkent men het bestaan van demonen, dan zal men nooit tot een diagnose van gebondenheid komen). Onderscheid is zijn inziens soms wel mogelijk en soms niet. Om schade te voorkomen, komt hij tot onder meer de volgende aanbevelingen voor het stellen van een eventuele diagnose van gebondenheid:
-	Goed onderzoek naar de klachten, met name controleren of de verschijnselen optreden “in reactie op christelijke handelingen, zoals gebed, woord of sacrament, welke reacties niet psychologisch te verklaren zijn als emotionele reacties vanuit de levensgeschiedenis van de persoon.”​[89]​
-	Onderzoeken bij de pastorant en betrokkenen of er mogelijke oorzaken bekend zijn. 
-	Komt het pastorale team tot dezelfde conclusie, zowel rationeel als geestelijk (bijvoorbeeld naar aanleiding van charismatische gaven). 
-	Het uitsluiten van medische of psychiatrische oorzaken, door middel van deskundigen. Als ziektebeelden die lijken op bezetenheidsgedrag noemt hij: epilepsie; hysterische aanval; acute psychose; dwangneurose met dwangmatig vloeken; manisch-depressieve psychose; angstneurose; depressie; zwakzinnigheid; psychopathie; meervoudige persoonlijkheid. 
-	Analyse van de manier waarop de pastorant over zijn problemen praat. Nagaan of er andere belangen voor hem/haar meespelen. 
Hij eindigt zijn artikel met de aanmoediging dat de pastor niet steeds gericht moet zijn op het demonische in de pastorant, maar op Gods koninkrijk, gelijk de psychiater zich niet slechts richt op het zieke, maar juist op het gezonde in de patiënt.​[90]​ 

2.4 Voorlopige conclusie
In de verschillende (kritische) reacties op het geloof in het bestaan van demonen en de praktijk van het bevrijdingspastoraat zijn verschillende posities naar voren gekomen. Sommige bieden een nuancering van een dergelijk geloof en praktijk (Parmentier, Solomon en Sonnenschein), andere een nadrukkelijke afwijzing (Cortes & Gatti, Glas en in mindere mate ook Ganzevoort). Allen zijn echter van mening dat een eenzijdige benadering van afwijkend gedrag dat geïnterpreteerd zou kunnen worden als een vorm van ‘bezetenheid’, als zijnde daadwerkelijk demonische gebondenheid, afgewezen dient te worden. De verworven inzichten uit de menswetenschappen verplichten pastorale teams ertoe terdege rekening te houden met andere oorzaken dan demonische beïnvloeding. Deze alternatieve oorzaken moeten zelfs als eerste worden nagegaan, alvorens men aan eventuele demonische beïnvloeding gaat denken. Om dit op een deskundige manier te doen, is samenwerking met professionele artsen, psychologen en psychiaters noodzakelijk. 

Dat men in het pastoraat rekening dient te houden met de inzichten vanuit de menswetenschappen lijkt me evident. Een tegenover elkaar stellen van geloof en wetenschap, waarbij beide de positie van de ander proberen te ondermijnen is onwenselijk en ook onnodig, al moge duidelijk zijn dat deze zich soms op moeizame wijze tot elkaar verhouden (zoals ook zichtbaar in het hierboven besprokene). In het geloof en in de wetenschap gebruikt men verschillende invalshoeken om te kijken naar de werkelijkheid. Zolang men zich daar van bewust is en dat ook expliciet maakt, is er mijns inziens een vruchtbare samenwerking mogelijk. Wanneer men echter geen ruimte wil bieden voor de andere positie en men de grenzen van de eigen invalshoek niet wil erkennen, dreigen beide te vervallen in onredelijk exclusivisme. Zo is het zoeken naar waarheid binnen het geloof een belangrijke waarde en wanneer men vanuit gelovig oogpunt zegt de wetenschap niet nodig te hebben, ontneemt men zichzelf vele instrumenten om tot een beter verstaan van de werkelijkheid te komen. En wanneer men vanuit de wetenschap stelt dat elke veronderstelling van bovennatuurlijke beïnvloeding op de aardse werkelijkheid volstrekt onredelijk is, en daarom afgewezen dient te worden, gaat men de grenzen die de wetenschap aan zichzelf gesteld heeft, te buiten. Bij gebrek aan bewijs is men simpelweg niet in staat daar een sluitende uitspraak over te doen. Dit laat echter wel zien dat het niet eenvoudig is te bepalen, welke plek dergelijke geloofsveronderstellingen dan wel kunnen krijgen in een wetenschappelijk discours. 
Dat er in bepaalde mate sprake is van onontkoombare speculatie (die dus niet wetenschappelijk te verifiëren of falsifiëren is) zal voor sommigen al reden zijn zich aan dit onderwerp te onttrekken. Dan ontneemt men zich echter de mogelijkheid tot inspraak in velerlei thema’s die niet geheel empirisch te omgrenzen zijn, en rijst de vraag in hoeverre men nog de openheid heeft om tot een beter begrip van bepaalde fenomenen te komen, ook al komt de verklaring uit onverwachte hoek. Het lijkt mij een betere weg om het wetenschappelijk gesprek hierover niet bij voorbaat af te wijzen, maar juist aan te gaan. Daarbij dient men de eigen vooronderstellingen helder te expliciteren, en van daaruit consistent verder te redeneren, zodat veel onduidelijkheid wordt weggenomen en de discussie constructiever gevoerd kan worden. Ongetwijfeld zullen er grote verschillen qua positie blijven bestaan, maar wellicht dat te extreme posities van beide zijden voorkomen kunnen worden. 
Eerder sprak ik over verschillende invalshoeken in het benaderen van de werkelijkheid, men zou ook kunnen spreken over een complexe gelaagdheid van de werkelijkheid. De verschillende niveaus waarop men de werkelijkheid betreedt, brengen vaak een eigen ‘taal’ met zich mee. De verschillende woorden waarmee men een aspect van de werkelijkheid bespreekt, hoeven ondanks hun verschillen niet onverenigbaar te zijn. In de besproken bijdragen heb ik het idee dat hier soms te weinig rekening mee wordt gehouden. Met het geven van een alternatieve uitleg van een bepaald fenomeen, is de oude uitleg nog niet per se (soms echter wel) overbodig geworden. Wanneer Cortes & Gatti spreken over ‘voor die tijd onbekende ziekte’ als een verklaring voor datgene wat als bezetenheid wordt aangeduid, is daarmee een uitleg van demonische beïnvloeding nog niet per definitie onmogelijk. En wanneer Glas spreekt over dissociatie kan men de vraag stellen die Solomon ook stelt, of dit daarmee ook een sluitende verklaring van de problematiek is, of ‘slechts’ een beschrijving (descriptief) van een bepaald verschijnsel. Dit is geen pleidooi om vervolgens bij allerlei ziekten en andere onvolkomenheden demonische beïnvloeding te veronderstellen, maar wel een pleidooi voor openheid voor verder onderzoek naar de vraag of een uitleg van demonische beïnvloeding een beter inzicht geeft in bepaalde problematiek (en de eventuele verlichting/oplossing daarvan).

Er zijn vele lichamelijke en mentale problemen die medisch of psychisch afdoende te verklaren en te behandelen zijn. Daarnaast is er mijns inziens echter een groep problemen waarbij een uitsluitend (dus er is wel een rol voor hen weggelegd) medische of psychische verklaring tekort schiet, en de oorzaak in demonische beïnvloeding gezocht moet worden. Er zijn veel casus voorhanden​[91]​ waarbij pas resultaat werd geboekt in de problematiek, toen men een vorm van exorcisme toepaste. Voor deze successen zijn ook alternatieve verklaringen gezocht. Glas noemt de kracht van suggestie, Cortes & Gatti spreken over spontane vermindering van klachten bij neurosen, over de positieve invloed van aandacht en bevestiging, en over een mogelijke placebo-werking. Deze verklaringen kunnen enig licht werpen op de werking van exorcismen, maar geven mijn inziens geen afdoende verklaring. Daarvoor zijn er teveel gevallen bekend, ook van psychisch gezonde mensen, waarbij exorcisme significant, blijvend verschil maakte. Wat echter een groot gebrek is, is dat er geen grootschalig, wetenschappelijk onderzoek voorhanden is naar de (lange termijn)effecten van exorcisme. De casus die bekend zijn, worden vaak slechts summier besproken en komen niet uit een objectieve bron. Daarmee zijn ze niet waardeloos geworden, maar is hun bruikbaarheid wel beperkt. Dat geldt niet alleen voor de casus die ingebracht worden door voorstanders. De voorbeelden die door Ganzevoort, Glas en Cortes & Gatti genoemd worden zijn behoorlijk excessief en daardoor eenzijdig. 

Terugkomend op de suggestie van het spreken van verschillende ‘talen’ bij de verschillende invalshoeken, is het interessant om te onderzoeken in hoeverre de woordkeuze in dit onderwerp ook niet debet is aan de grote afstand tussen vertegenwoordigers van verschillende posities. Het spreken over demonen, roept al snel associaties op van afbeeldingen van gehoornde duiveltjes, middeleeuwse toestanden, horrorfilms en hysterisch gedrag bij mensen. Terecht nemen tegenstanders (maar ook voorstanders) van bevrijdingspastoraat hier radicaal afstand van. In de bijdragen van Parmentier, Solomon en Ganzevoort is te zien hoe men naar alternatieve bewoordingen en benaderingen van het kwaad zoekt. Allereerst komt men tot de zeer belangrijke constatering dat een eenzijdige focus op bezetenheid de ogen sluit voor vele anderen vormen van kwaad die soms veel ingrijpender en kwaadaardiger gevolgen hebben. Wanneer ze vervolgens in gaan op het spreken over ‘demonen’, duiden ze die aan met ‘geestelijke virussen’ (Parmentier) of ‘kwade krachten’ (Ganzevoort). Wellicht kunnen dergelijke bewoordingen een deel van de associaties met middeleeuwse praktijken wegnemen. Ik denk dat deze alternatieven soms vruchtbaar kunnen zijn om tot een beter verstaan te komen van de verschillende manieren waarop ‘demonische’ invloed gestalte kan krijgen. Ik ga echter niet mee met Ganzevoort wanneer hij tot een geheel metaforisch spreken overgaat, omdat er naar mijn overtuiging daadwerkelijk over het bestaan van demonische krachten gesproken kan worden. Parmentier is wat onduidelijk in zijn positie, hij lijkt heen en weer te bewegen tussen een puur metaforisch spreken, en openheid voor een letterlijke benadering. Hij wijst een personalistisch spreken over demonen in ieder geval af, waar ik zelf terughoudender in wil zijn, gezien zowel het bijbelse spreken over demonen als ook de verschillende casusbeschrijvingen​[92]​. Voordeel van het spreken over ‘negatieve krachten’ in plaats van ‘demonen’ is dat het de weg opent voor een ruimer begrip van kwaadaardige invloeden in het leven van mensen en het de weg opent voor meer toenadering tussen vertegenwoordigers van verschillende posities. Mensen kunnen op vele manieren weerhouden worden tot een goede, gezonde en vrije verhouding te komen ten opzichte van God, mensen, de schepping en ook zichzelf. Al deze belemmeringen kunnen als ‘negatief (kwaad)’ bestempeld worden, omdat ze de mens verhinderen tot dit goede te komen, tot datgene waar God ‘ja’ tegen zegt. In verband met de reikwijdte van deze scriptie voert het te ver deze gedachten verder uit te werken, maar de kern ervan zal in de volgende richting moeten gaan: dat bevrijding van deze negatieve krachten op vele manieren kan plaatsvinden, afhankelijk van of en in hoeverre er sprake is van demonische beïnvloeding. Aangezien dat onderscheid moeilijk te maken is, is het winst als er meer wordt samengewerkt, omdat verschillende situaties om verschillende aanpak vragen. Door psychotherapie; door gezonde, sociale relaties; door doorbreking van negatieve samenlevingsstructuren; en ook door bevrijdingspastoraat, wanneer een negatieve kracht (zoals angst) een demonisch gezicht heeft gekregen en bijvoorbeeld psychische ‘bevrijding’ niet afdoende is. 

Tot slot nog twee overige opmerkingen aangaande de bijdragen van de auteurs. 
1. Het lijkt erop dat Cortes & Gatti als startpunt voor hun betoog de schadelijke excessen van de katholieke exorcismepraktijk hebben genomen, om van daaruit terug te redeneren naar de exorcismeverhalen uit het nieuwe testament, die volgens hen anders geïnterpreteerd moeten worden. Hun argumentatie schiet op een aantal terreinen tekort:
-	Jezus, de discipelen en de vroege Kerk zagen als belangrijk onderdeel van hun bediening het optreden als exorcist, zoals we dat beargumenteerd hebben zien door Twelftree en anderen​[93]​. 
-	De gelijkenis die er in veel verhalen te zien is tussen het genezen van zieken en het uitdrijven van demonen is beter te verklaren vanuit de heersende gedachte van die tijd dat elke ziekte en kwaal door demonen veroorzaakt werd. Het optreden van Jezus en zijn volgelingen vormen daar juist een correctie op, door onderscheid te maken tussen ziekte en bezetenheid. 
-	De onderscheiding in bekende, waarneembare ziekte en onbekende, moeilijk-waarneembare ziekte doet kunstmatig aan en doet geen recht aan het verhaal van de kromgebogen vrouw uit Lucas 13, of de slavin uit Handelingen 16. Daarnaast is Jezus’ onderwijs over het koninkrijk van satan en het uitdrijven van demonen​[94]​ moeilijk te plaatsen als het hier niet over demonen, maar over ziekte gaat. 
Hoewel hun weerstand tegen excessen terecht is, moet hun interpretatie van demonen in de bijbel mijns inziens afgewezen worden. 
2. Door verschillende auteurs is het belang van samenwerking tussen pastores en psychologen en psychiaters benadrukt, iets dat we onderstreept hebben. Het is echter wel de vraag hoe en in welke mate die samenwerking moet plaatsvinden. Zowel om praktische als inhoudelijke redenen is het de vraag of er een psychiater aanwezig moet zijn bij elk gebed om bevrijding. Het is ten eerste de vraag hoeveel professionele krachten er beschikbaar zijn voor deze vorm van pastoraat. Daarnaast mag er van pastores een zekere basiskennis van psychologische processen en stoornissen verwacht worden​[95]​ en moet men kunnen inschatten wanneer er professionele begeleiding of advies nodig is. Dat geldt overigens niet alleen in het bevrijdingspastoraat, maar in alle vormen van pastoraat. Het is dan ook raadzaam bij twijfel geen overhaaste stappen te zetten en te zorgen dat men terug kan vallen op professionele hulp. Maar aangezien veel mensen in het pastoraat gezond en stabiel genoemd mogen worden, is de aanwezigheid van een professionele kracht naar mijn mening, in alle voorzichtigheid, niet absoluut noodzakelijk. 





Hoofdstuk 3: Pastorale zorg volgens Heitink

Heitink heeft met zijn boek ‘Pastorale zorg’​[96]​ een theoretisch basiswerk over de praktijk van pastorale zorg geschreven. Hij bespreekt op zorgvuldige en systematische wijze de belangrijkste theologische en psychologische stromingen die van invloed zijn op de pastorale theologie. Hij bespreekt deze stromingen met de nodige objectiviteit, maar schuwt ook niet om tot een eigen positiebepaling te komen. Daarnaast bespreekt hij de verschillende dimensies die pastorale zorg kent, de verschillende situaties waarin pastorale zorg verleend wordt, en de verschillende vaardigheden die van een pastor verwacht mogen worden. 
De keuze om Heitinks boek te gebruiken als ‘meetlat’ waarlangs in het volgende hoofdstuk de verschillende auteurs die over bevrijdingspastoraat schrijven, worden gelegd, is om diverse redenen gemaakt. Ten eerste geeft zijn boek een betrouwbare weergave van verschillende pastoraal-theologische benaderingen en kan daarom goed gebruikt worden om de positie van de te bespreken auteurs te bepalen. Ten tweede biedt de eigen positionering van Heitink de mogelijkheid deze te spiegelen met de aanpak van deze verschillende auteurs. Ten derde biedt de veelheid van aspecten aangaande pastorale zorg die Heitink in zijn boek noemt, de mogelijkheid om te kijken welke aspecten wel en niet belicht worden binnen het bevrijdingspastoraat en kan er gekeken worden in hoeverre hier meer aandacht voor zou moeten komen. 
Hoewel niet alle onderdelen van Heitinks boek in eerste instantie relevant lijken voor de bespreking van het bevrijdingspastoraat, zal toch het gehele boek, zij het hier en daar zeer beknopt, ter sprake komen in dit hoofdstuk. Dit om recht te doen aan Heitinks benadering van pastorale zorg, en om de zojuist genoemde reden dat het wellicht verrassende perspectieven op het bevrijdingspastoraat kan opleveren. 

Voorafgaand aan de voorlopige conclusie van dit hoofdstuk, wordt er nog een paragraaf gewijd aan H.U. de Vries​[97]​ die zowel een aanvulling als een kritiek geeft op een aantal van de door Heitink genoemde punten. De Vries geeft met zijn bespreking van het charismatisch pastoraat zowel een interessant perspectief op Heitinks weergave hiervan alsook op de vraag in hoeverre de te bespreken auteurs van hoofdstuk vier in deze categorie passen.

3.1 Een werkhypothese voor pastorale zorg
Heitink ziet als basis van pastorale zorg het ‘onderlinge pastoraat’, dat wil zeggen ‘de zorg die mensen elkaar verschuldigd zijn, als lichaam van Christus’. Daar komt dan als belangrijk onderdeel de zorg van pastores bij, die zowel anderen toerusten voor pastorale zorg, als ook het individuele pastoraat op zich nemen. Daarin staat de individuele mens centraal, met name zijn of haar geestelijk functioneren. Ervaringen van contingentie, zinvragen, ideeën en emoties, religieuze ervaringen en de eigen spiritualiteit zijn allemaal factoren die naar voren kunnen komen in de pastorale ontmoeting.​[98]​ 
Heitink maakt een onderscheid in drie pastoraal-theologische stromingen: kerygmatisch, therapeutisch en hermeneutisch pastoraat.
De keuze die in dit boek gemaakt wordt voor een hermeneutische benadering bouwt voort op de beide andere, maar benadrukt sterker de relatie van traditie (of geloofsinhoud, fides quae) en menselijke ervaring (of geloofsbeleving, fides qua). Daaraan zitten theologische en psychologische kanten. Vandaar dat de relatie van theologie en psychologie in dit boek grote nadruk krijgt. De onderlinge relatie wordt hier uitgedrukt met behulp van het begrip bipolariteit.​[99]​
Vanuit de relatie tussen deze twee polen, die elkaar veronderstellen, komt Heitink tot vier functies van pastoraat: helen, bijstaan, begeleiden en verzoenen. Daarin heeft de pastor niet alleen oog voor het individu, maar is hij zich ook bewust van de sociale omgeving waarin iemand zich beweegt.​[100]​ 
Om tot een werkhypothese van pastoraat te komen, bekijkt Heitink vijf opvattingen die het denken over pastoraat sterk hebben beïnvloed. 
1.	De klassiek-individuele opvatting. Het motief van de herder die liefdevol omziet naar de enkeling, troost biedt, opkomt voor de zwakke en de onderdrukker weerstaat, en de ‘kudde’ bijeenbrengt en bijeenhoudt. Het gaat om heel de mens (lichaam, ziel en geest) in relatie tot God. 
2.	De ecclesiaal-parochiële opvatting. Het kader van de gemeente, waarin het pastoraat ofwel meer ambtelijk wordt vormgegeven, ofwel meer nadruk aan het onderlinge pastoraat wordt gegeven. Het Griekse ‘parakalein’ (vele betekenissen, zoals ‘troosten’, ‘bemoedigen’, maar ook ‘vermanen’) laat de veelvuldigheid zien waarmee het pastoraat op tal van situaties inspeelt. 
3.	De wijsgerig-antropologische opvatting. Hier spreekt men over geestelijke verzorging, een bredere opvatting die meer georiënteerd is op levensbeschouwing in het algemeen. Nadruk ligt op het geestelijke aspect: hoe geeft de mens invulling, zin aan zijn leven? Vragen die met name belangrijk worden in crisis- en overgangssituaties. 
4.	De spiritueel-mystagogische opvatting. Hier gaat het om geestelijke begeleiding, de ander bijstaan en verder helpen op zijn spirituele weg. 
5.	De psychologisch-therapeutische opvatting. Door middel van ‘pastorale counseling’, waarin veel gebruikt wordt gemaakt van inzichten uit de psychologie; komen tot geestelijke gezondheid.​[101]​ 

Vanuit deze vijf opvattingen komt Heitink tot de volgende werkhypothese voor ‘pastorale zorg’:
	Onder pastorale zorg wordt verstaan de zorg en aandacht, die 
-	zich richt op ‘heel de mens’, onder het aspect van diens geestelijk functioneren,
-	oog heeft voor contingente situaties en omstandigheden,
-	plaats heeft via ontmoeting, gesprek en ritueel, individueel of in groepen,
-	de vorm aanneemt van onderling pastoraat of professionele begeleiding,
-	opkomt uit de christelijke traditie met haar joodse wortels,
-	zich verbonden weet met de christelijke geloofsgemeenschap,
-	tot gevolg heeft dat mensen iets ervaren van heling, ondersteuning, leiding en verzoening in hun leven,




‘Kerygma’ betekent in het Grieks ‘verkondiging’ en het is het verkondigende karakter dat in deze stroming centraal staat in het pastoraat. Eduard Thurneysen is de bekendste vertegenwoordiger van deze stroming, en hij werd sterk beïnvloed door de dialectische theologie van Karl Barth. Thurneysen stelde dat God en zijn spreken geheel anders zijn dan alle menselijke religie en ervaring. De mens verzet zich tegen God en kan slechts door Gods ‘rechtvaardiging van de goddeloze’ in contact met God komen. Daarom dient in het pastoraat (het leven van) de mens ook niet centraal te staan, maar God. In het pastoraat wordt de vergeving van zonden verkondigd aan het individu. Het ontvangen van die vergeving in berouw en schuldbelijdenis is een werk van de Geest, want de mens zelf verzet zich daartegen, waardoor het pastorale gesprek een ‘strijd’-karakter kan krijgen, totdat de pastorant zich schikt naar het Woord van God dat door de pastor verkondigd is. Later is Thurneysen minder dialectisch en meer dialogisch gaan spreken over het pastoraat, als een ontmoeting van twee mensen voor Gods aangezicht. 
Heitink noemt drie verwante stromingen:
1.	Calvinistisch pastoraat. Als overeenkomst hebben ze de nadruk op heiliging en tucht, en het kerkelijke karakter: pastoraat hoort ingebed te zijn in de gemeente en ook te leiden naar betrokkenheid bij de gemeente (het Woord horen en brood en wijn ontvangen). In de calvinistische stroming is er echter meer openheid voor inzichten vanuit de psychologie, die deel uitmaken van de algemene openbaring van God in de wereld. Thurneysen staat hier veel kritischer tegenover, omdat de psychologie mensenwerk is, in tegenstelling tot Gods openbaring. 
2.	Nouthetisch pastoraat. Vertaald naar het Nederlands gaat het om ‘vermanend’ pastoraat. Grondgedachte is dat ziekte en problemen veroorzaakt worden door zonde, en in het pastoraat mensen vermaand moeten worden niet meer te zondigen. Adams is de grondlegger van deze stroming, en hij kreeg vooral veel aanhang onder evangelicalen. 
3.	Sacramenteel pastoraat. Een rooms-katholieke vorm van pastoraat, waarin de biecht centraal staat. In de biecht wordt, na berouw en belijden van zonden, de vergeving van zonden verkondigd. Hoewel het Woord hier niet centraal staat, vormt de biecht een soortgelijk tegenover. 
De belangrijkste punten van kritiek tegenover het kerygmatisch pastoraat zijn de volgende: er vindt geen gesprek plaats; het heeft een autoritair karakter, wat mensen kan beschadigen (Scharfenberg); men wijst belangrijke inzichten uit de psychologie af (Riess); pastor en Woord lijken samen te vallen, terwijl alleen die laatste werkelijk tegenover kan zijn (Heitink). 
Heitink neemt een aantal zaken uit het kerygmatisch pastoraat mee: het genade-karakter van Gods nabijheid; het ‘voor Gods aangezicht’ elkaar ontmoeten in het pastoraat; het kritische tegenover van Gods Woord; de inbedding in de gemeente; de nadruk op het priesterschap van alle gelovigen; de rituele dimensie die er vanuit rooms-katholieke hoek wordt ingebracht.​[103]​ 

3.2.2 Therapeutisch pastoraat
In deze stroming krijgt het pastoraat, beïnvloed door secularisatie-ontwikkelingen in de samenleving, een duidelijk therapeutisch gezicht en er wordt veelvuldig gebruik gemaakt van inzichten uit de psychologie. A.T. Boisen, grondlegger van de pastorale counseling en de Clinical Pastoral Education (CPE), heeft aan de basis gestaan van deze stroming. Belangrijkste vertegenwoordiger is Seward Hiltner, die de aandacht van case-study naar gespreksvoering verschuift. Voor goed pastoraat is er volgens hem goede gespreksvoering nodig (de inzichten van Rogers met zijn non-directieve, cliënt-gerichte benadering zijn hierin belangrijk) en een stevig psychologisch fundament. Hiltner spreekt over een correlatie van theologie en psychologie, omdat inzichten van beide de pastor helpen in het begeleiden van de pastorant in het vinden van evenwicht in het leven. Hiltner is beïnvloed door de correlatie-theologie van Paul Tillich die een wederkerige relatie beschrijft tussen de openbaring-antwoorden van God en de existentiële vragen van de mens, waartussen de theologie bemiddelt. Aangaande de mens spreekt Tillich over een polariteit tussen het Zelf en de Wereld: des te meer de mens zichzelf leert kennen, des te beter wordt zijn relatie tot de wereld. 
Zijlstra introduceerde de Klinische Pastorale Vorming (CPE in het Engels) in Nederland en integreerde in zijn denken het polariteitsdenken van Tillich, het leer- of individuatieproces van Jung, en van Paulus de nadruk op de overgang naar een nieuw mens-zijn in Christus, door de Geest. Zo komt hij tot het begrip ‘zelfverwerkelijking door overgave’. 
Heitink noemt twee verwante stromingen:
1.	Pastorale therapie. Hierin wordt een verbinding gelegd tussen pastoraat en psychotherapie (vanuit de psycho-analyse) met als doel tot geestelijke gezondheid te komen. Dat is een leven in vrijheid, verzoend met God. Thilo, Scharfenberg en Fernhout zijn vertegenwoordigers van deze stroming. 
2.	Charismatisch pastoraat. Vanwege verwantschap met het nouthetisch pastoraat twijfelt Heitink of deze stroming niet onder kerygmatisch pastoraat valt, maar omdat er ook veel therapeutische inzichten gebruikt worden, deelt hij het hier in. De ‘dienst der genezing’ speelt hier een belangrijke rol, en wordt gezien als één van de gaven die Christus door de Geest aan de kerk gegeven heeft en die ook nu nog ingezet dienen te worden. Gebed, biecht, ziekenzalving en handoplegging spelen een belangrijke rol, maar ook inzichten uit de psychotherapie worden ingezet. Geloof in genezing als enige voorwaarde voor genezing wordt afgewezen. Van Dam spreekt over ‘pneuma-therapie’, de Geest die in de mens genezing brengt naar lichaam en ziel. Kraan en Parmentier zijn andere vertegenwoordigers van deze stroming. 
De inzichten uit het therapeutisch pastoraat worden als belangrijk gezien, maar door critici ook als eenzijdig. Door de focus op het subject, is er te weinig aandacht voor kerk en maatschappij (Browning); door de nadruk op de psychologie, wordt de rol van de theologie minimaal (Pruyser); door de toenemende professionalisering in het pastoraat komt de wederkerige relatie, kenmerkend voor de kerk, onder druk te staan (Campbell); er is te weinig aandacht voor moraal, spirituele begeleiding en de rol van het Woord (Pattison); psychologische en theologische begrippen gaan teveel samenvallen waardoor de laatste scherpte verliezen (Tacke). 
Ondanks de geringe aandacht voor de theologie, waardeert Heitink de hechte relatie tussen het pastoraat en psychotherapeutische inzichten en ook communicatie-methodiek. Christelijke begrippen als heil en rechtvaardiging dienen ook zichtbaar te worden in het leven van mensen, en zijn daarom ook vanuit de psychologie te beschrijven. De Nederlandse KPV is zelf al een correctie op het Amerikaanse model, en zit daarom al meer in de richting van het hermeneutisch pastoraat.​[104]​ 

3.2.3 Hermeneutisch pastoraat
Deze stroming volgt een weg die tussen het kerygmatisch en het therapeutisch pastoraat in ligt en verbindt traditie met menselijke ervaring. Heitink gebruikt hiervoor het begrip bipolariteit, waarmee hij uitdrukt dat er een wederkerige relatie tussen God en de mens plaatsvindt. God openbaart zich binnen de menselijke ervaring, vaak op indirecte wijze. De Geest schakelt de mens in, in die relatie, en God begeleidt de mens in een leerproces, vanuit zijn eigen weg met mensen. Omdat God dat meestal door andere mensen heen doet, krijgt de pastorale relatie een extra dimensie, namelijk die van een ontmoeting met God. Doordat psychologie en theologie respectievelijk het verhaal van mensen en het verhaal van God interpreteren, fungeert de pastor als tolk om tot een geïntegreerd verstaan te komen. 
Het hermeneutisch pastoraat wortelt onder meer in de theologie van Schleiermacher die in de hermeneutiek niet alleen keek naar het uitleggen aan, maar vooral naar het luisteren door het subject. Rationaliteit en gevoel zijn beide heel belangrijk in het contact met God, en het begeleiden van mensen in hun twijfels en worstelingen (rondom het geloven met verstand en gevoel) ziet Schleiermacher als een hoofdtaak van het pastoraat. Gadamer wees vervolgens op de hermeneutische cirkel: het Woord van God komt binnen de eigen verstaanshorizon van het individu, dat van daaruit het Woord met zijn eigen verstaanshorizon interpreteert. Wanneer die twee horizonten versmelten is er sprake van werkelijk contact. Ricoeur zoekt in zijn narratieve benadering een balans, zodat men begrijpt dat het verleden op een geïnterpreteerde manier tot ons is gekomen, zonder daarmee te ontkennen dat er sprake is van een heilsgeschiedenis van God met mensen. 
Als verwante stromingen noemt Heitink de volgende:
1.	De geestelijke verzorging. In instellingen krijgt het pastoraat op andere wijze vorm dan in kerkelijke gemeenten. Men werkt naast geestelijk verzorgers die een andere levensbeschouwelijke achtergrond dan de christelijke hebben. Men houdt zich vooral bezig met zingevings- en zinvindingsvragen en vanuit het eigen religieuze referentiekader kan men ten aanzien van crisissituaties een eigen perspectief innemen dat waardevol is naast (niet tegenover) dat van de psychotherapeut.
2.	De narratieve benadering. Hierin kijkt men naar de mens als hebbend een uniek eigen levensverhaal. Dit eigen levensverhaal is men voortdurend aan het interpreteren en wanneer dit moeizaam verloopt, kan men vanuit het pastoraat hierin helpen en verbinding leggen met het verhaal van God met mensen. Gesteund door psychologische inzichten en gebruik makend van metaforische taal en gelijkenissen wordt de pastorant geholpen weer zijn eigen weg te vinden.
3.	De geestelijke begeleiding. Hierin fungeert de pastor als een begeleider die de pastorant helpt te groeien in zijn spiritualiteit en te komen tot een dieper kennen (verstand en gevoel) van God, wat van invloed is op het gehele leven. 
Doordat het hermeneutisch pastoraat zijn weg probeert te vinden tussen traditie en ervaring, dreigt altijd het gevaar teveel naar één kant te buigen en zo de balans te verliezen. Maar het bewaren van de balans is mogelijk volgens Heitink en dus legt hij uit waarom hij deze stroming van pastoraat verkiest boven de andere twee:​[105]​
De hermeneutische benadering van pastorale zorg geeft belangrijke inzichten uit de kerygmatische en de therapeutische traditie niet op, maar maakt deze vruchtbaar binnen een narratief-theologisch paradigma. Eigen hieraan is de wederzijds kritische relatie van theologie en psychologie op het vlak van de antropologie. Het begrip bipolariteit is hierin voor mij het sleutelwoord. Uitgangspunt vormt de menselijke biografie, waarbinnen het gesprek tussen traditie en ervaring gevoerd wordt in relatie tot de contingente situatie die mensen voor nieuwe ingrijpende geloofs- en levensvragen plaatst. Hier worden de hoofdlijnen zichtbaar van het integratieve model van pastorale zorg, zoals dit in de als uitgangspunt geformuleerde werkhypothese werd verwoord.​[106]​ 

3.3 Invloed van de psychologie op het pastoraat
De psychologie heeft een grote invloed gehad in het denken over pastoraat. Bewust of onbewust wordt de handelswijze van de pastor beïnvloed door de mensvisie die hij hanteert. De pastor wordt beïnvloed door het denken van zijn tijd, en tegelijkertijd verhoudt hij zich daar kritisch toe vanuit zijn visie op het Bijbelse spreken over de mens. Heitink geeft een overzicht van zeven belangrijke psychologische richtingen die ook hun ingang hebben gevonden in het pastoraat. 

De psychoanalytische richting
Grondlegger hiervan is Freud, die het innerlijk van de mens onderverdeelde in het Es, het Ich en het Überich. De mens wordt voor het grootste deel bepaald door het onbewuste met zijn driften, neigingen en krachten. Het Ich van de mens moet voortdurend bemiddelen tussen deze opkomende driften uit het Es (al in het vroege verleden verdrongen) en het door de ouders en omgeving gevormde geweten, het Überich, dat de uiting van deze driften afkeurt. Door langdurige therapie kan een mens enigszins leren zich bewust te worden van het eigen onbewuste en zodoende bevrijd te worden van het vervallen tot neurotisch gedrag. 
Religie werd door Freud als een schadelijke neurose gezien, geboren uit onvolwassen vaderprojectie, al erkende hij dat religie ook kan beschermen tegen individuele neurose.​[107]​ 

De jungiaanse richting
Grondlegger is Jung, die sterk beïnvloed is door Freud, maar zijn eigen weg is ingeslagen. Hij gaat uit van een collectief onbewuste, waar de archetypen en oerervaringen huizen, die de mens kunnen helpen bij zijn zelfverwerkelijking: het individuatieproces. Religie draait om het omgaan met archetypen, zodat de mens steeds meer zijn eigen Zelf wordt, waarbij hij zowel moet leren de schaduwkanten van zijn bestaan te integreren, als ook het mannelijke en vrouwelijke in zichzelf. Goed en kwaad horen volgens Jung samen, ook in God.​[108]​ 

De humanistisch-psychologische richting
Grondlegger is Maslow die een positief mensbeeld hanteert en gericht is op groei en ontwikkeling. Hij beschrijft een pyramide van menselijke behoeften, waarop men steeds hoger kan komen en daarmee steeds dichterbij volledige zelfactualisatie. Aan de basis liggen primaire behoeften die de mens nodig heeft om te kunnen overleven, aan de top liggen ervaringen van transcendentie zoals schoonheid en waarheid. Sporen van deze richting zijn terug te vinden in de KPV en ook in het charismatisch pastoraat.​[109]​ 

De behavioristische richting
Leidende namen in deze richting zijn Watson, Skinner en Bandura. In deze richting wordt voor een natuurwetenschappelijke benadering gekozen, omdat men ervan uitgaat dat een mens en zijn gedrag grotendeels bepaald worden door stimuli uit de omgeving, waarop de mens ‘wetmatig’ met een bepaalde respons zal reageren. Door het werken aan innerlijke motivaties en cognities is er enige verandering in het gedrag mogelijk. Voor de rol van religie is er weinig aandacht, wel wordt er in het pastoraat soms gebruik gemaakt van gedragssturende elementen, bijvoorbeeld in het nouthetisch pastoraat.​[110]​  

De existentiële richting
Geworteld in de filosofie van Husserl en de existentiële filosofie. Centraal staat de geestelijke dimensie van de mens. De mens is niet bepaald door, of te reduceren tot slechts lichamelijke en psychische factoren, maar is vanuit zijn geest/denken/bewustzijn/wil in staat die factoren te overstijgen en zo te komen tot een eigen verhouding ten aanzien van de contingentie van het bestaan. Deze nadruk op de geestelijke dimensie wordt binnen de theologie en het pastoraat gezien als een bevestiging van hun aandacht voor religieuze zingeving.​[111]​ 

De cognitief-psychologische richting
Binnen deze richting wordt er met name gekeken naar de invloed van cognities (en emoties) op het functioneren, om zo te komen tot een betere verklaring van menselijk gedrag en het oplossen van problemen. De mens krijgt voortdurend allerlei informatie te verwerken (gedachten, ervaringen etc) waaraan een bepaalde betekenis wordt gegeven. Met deze betekenis komen bepaalde emoties (angst, verlangen, boosheid) op die bepalend zijn voor het gedrag. Aan deze emoties wordt ook weer betekenis en sturing verleend door bepaalde leidende overwegingen voor het juiste gedrag. In het pastoraat is deze richting vooral bepalend geweest in het denken over religieuze ervaringen en het belang van een religieus referentiekader (het doorgeven van de geloofstraditie) voor het beleven en duiden van deze ervaringen.​[112]​ 

De constructionistische richting
Grondlegger is Mead, die stelde dat de mens zijn identiteit vindt in processen van interactie en identificatie met anderen. Hij maakt een onderscheid binnen het individu tussen het ‘Me’, dat door het innemen van het perspectief van de ander zichzelf leert kennen, en het ‘I’ dat het vrije, initiatiefnemende zelf is. Door ‘role-taking’ leeft men zich in in de positie van de ander, waardoor men tot een eigen levenspositie komt. Sundén werkte dit uit op het gebied van geloof, door te stellen dat men zich het geloof eigen maakt door ‘role-taking’ van geloofsfiguren, die als een voorbeeld voor geloof en leven kunnen functioneren.​[113]​ 

Balans
Hoewel de verschillende richtingen niet altijd samengaan, spreekt Heitink toch over een zekere mate van complementariteit, wat volgens hem de volgende antropologie oplevert: 
Samengevat schetsen ze het beeld van de mens als een in veel opzichten gedetermineerd wezen, dat in tegenspraak met zichzelf en vanuit eigen innerlijk bedreigd door onbewuste krachten, niettemin zichzelf wordt, zijn bestemming vindt en positieve mogelijkheden ontwikkelt om zich vanuit een gevarieerde begaafdheid te ontplooien in relatie met anderen, met wie hij zich identificeert en die hem verbinden met een zingevende traditie, van waaruit hij zich geestelijk oriënteert op zijn bestemming.​[114]​ 




3.4 Invloed van de theologie op het pastoraat
Omdat de eigen theologie zeer richtinggevend is in de pastorale zorg aan anderen, zet Heitink zijn eigen visie op een aantal theologische begrippen uiteen, met als leidende vraag die naar ‘de verhouding van Gods heil en de menselijke receptie daarvan’: “De beweging van het heil gaat van God uit, maar gaat niet buiten de mens om.”​[116]​ 

Pastorale zorg heeft een eigen identiteit ten opzichte van andere disciplines, maar met een dubbele loyaliteit. Enerzijds is ze ‘specifiek christelijk’ en staat ze in het kader van het exclusieve heil van God in Jezus Christus. Anderzijds is ze ‘algemeen menselijk’ en deelt ze in Gods heil dat overal zichtbaar wordt waar mensen bijdragen aan heelwording en kwaliteit van leven. Dat ‘bijzondere’ en ‘algemene’ gaat samen en is ook niet goed te scheiden. Daarom is een zorgvuldige omgang met de inhoud en methodiek van pastorale zorg en goed contact met andere disciplines (artsen, psychologen etc.) noodzakelijk. Daarin is ze ook al pastorale zorg, dat wordt ze niet pas als er over God gesproken wordt. Tegelijkertijd ligt op het geestelijke vlak wel het eigene van pastorale zorg, maar aangezien het geestelijke met alle dimensies van het leven verbonden is, zijn haar grenzen niet zonder meer te bepalen.​[117]​ 
Een soortgelijke verhouding als die van het bijzondere en het algemene, is die van openbaring en ervaring. Ze moeten niet tegenover elkaar gezet worden, want beide zijn nodig om tot werkelijke ontmoeting te komen, met dit verschil dat het initiatief geheel bij God ligt. De transcendente God, wordt immanent aanwezig, en door dat te ervaren worden wij die openbaring gewaar. Deze ontmoeting is niet af te roepen, maar in het pastorale gesprek probeert men de ruimte te scheppen, zodat de Geest God kan openbaren.​[118]​ 
Deze pastorale ontmoeting vindt niet plaats in een vacuüm, maar is ingebed in een geloofstraditie, getekend door Schrift en traditie. Het is dit religieuze referentiekader dat bepalend is voor het geloofskarakter van de ontmoetingen, waardoor het eigen verhaal deel wordt van Gods grote Verhaal met mensen. Pastorale ontmoetingen vinden vaak plaats wanneer het eigen verhaal hapert door crisis, overgang, lijden of onrecht. Het eigen verhaal is op spanning komen te staan met het eigen referentiekader en het zijn die momenten dat men in het hermeneutisch pastoraat op zoek gaat naar een nieuwe verhouding tot het grote Verhaal, zodat er weer een weg vooruit zichtbaar wordt.​[119]​ 
In het grote Verhaal is God de Ander. Menselijk spreken over God is altijd gekleurd door het eigen leven en ervaren, en daarom gaat het altijd om beelden van God. Deze Godsbeelden zijn gevaarlijk en noodzakelijk. Gevaarlijk omdat ze een beperkende invloed hebben die ons afsluiten voor een beter verstaan van wie God is. Gevaarlijk omdat ze aan eigen projecties onderhevig zijn. Maar ook noodzakelijk om überhaupt te kunnen spreken over God. De Bijbel geeft ook vele beelden van God, metaforen die ons iets zeggen over wie God is, en die ons troost en steun bieden.​[120]​ 
In het hermeneutisch pastoraat wordt de mens gezien als ‘Imago Dei’, beeld van God, geschapen om in liefde en vrijheid relaties aan te gaan, met God en mensen. Dat moet voortdurend voor ogen gehouden worden, waarbij er aandacht is voor de hele mens, vanuit geestelijk perspectief.​[121]​ 
Het pastoraat is ook in die zin geestelijk, dat het werk van de Geest in en tussen mensen centraal staat. De Geest vernieuwt de mens (ondanks weerstand en moeite) naar hoe hij oorspronkelijk bedoeld is, vrij en verantwoordelijk, en bedoeld om deel uit te maken van een grotere gemeenschap. Die grotere gemeenschap, de kerk, is bedoeld om als dienst aan de wereld, door voorbede, getuigenis, hulpverlening en profetie, het rijk van God zichtbaar te maken in de wereld.​[122]​ 

3.5 Vier functies van pastorale zorg
Na historisch onderzoek zijn Clebsch & Jaekle tot vier basisfuncties van pastorale zorg gekomen. Heitink neemt die indeling over en geeft er vervolgens zijn eigen invulling aan. Deze functies zijn: helen, bijstaan, begeleiden en verzoenen​[123]​. 
Pastorale zorg is ingebed in de geloofsgemeenschap, waarin men oog heeft voor elkaar, en er wederzijdse zorg aan elkaar wordt gegeven, voor het aangezicht van God. Men is elkaars gelijke in menszijn en tegelijk komt er in de pastorale relatie ook een ongelijkheid bij, wanneer iemand de rol van pastor heeft gekregen/opgenomen. Dat is niet verkeerd, maar brengt wel een grote verantwoordelijkheid voor de relatie met zich mee. Men dient betrouwbaar en zorgvuldig te zijn en te beseffen dat de macht die men krijg in de relatie niet misbruikt mag worden. Er mag dan ook geen sprake zijn van dwang in de relatie, de ander moet altijd een vrij subject blijven. Daarnaast is het niet noodzakelijk dat het geloof altijd centraal staat, of dat de pastorant zelf gelovige is, zolang de pastor zijn eigen identiteit maar niet vergeet. 
In deze ontmoeting van reisgenoot worden van de ander, komen de verschillende functies van pastorale zorg naar voren.​[124]​ 

3.5.1 Helen
Heitink komt tot de volgende definitie van ‘helen’: 
Onder helen als functie van pastorale zorg verstaan we de mogelijk positieve effecten die een pastorale relatie heeft voor de heelwording of integratie van mensen met het oog op hun geestelijke gezondheid en hun welbevinden in de ruimste zin van het woord.​[125]​ 
In het pastoraat dient er aandacht te zijn voor heel de mens, naar lichaam, psyche en geest. De pastor laat zich raken door het lijden van de ander en zet zich in bij te dragen aan de genezing van de ander zodat deze weer voortgang in plaats van stagnatie kan ondervinden. 
God openbaart zich als de Heelmeester en Jezus bediening bestond uit verkondigen en genezen. Woord en daad waren beide belangrijk bij Hem. Zijn genezingen waren dan ook meer dan ondersteuning van zijn verkondiging of teken van het komende rijk van God. Ze laten zijn diepe bewogenheid met het lijden van mensen zien. In de vroege kerk gaat dit genezingswerk door, pas in later eeuwen neemt dit af en ontstaat er een spiritualiteit van het lijden. Aangezien ziekte echter geen vrije keuze is, betwijfelt Heitink in hoeverre dit als deelhebben aan het lijden van Christus kan worden gezien. Bij Calvijn valt ziekte onder Gods beschikking, waar men in dient te berusten. Bij Blumhardt en Schillebeeckx komt het verzet tegen het lijden weer terug, wat later ook buiten de kerk door de gezondheidswetenschappen wordt opgenomen. 
In het kerygmatisch pastoraat komt heling vooral naar voren in gebed en biecht. In het therapeutisch pastoraat kijkt men naar de genezende werking van de counseling. In charismatisch pastoraat beweegt men tussen deze twee posities en geeft men een eigen invulling door handoplegging en zalving. Het hermeneutisch pastoraat heeft een holistische benadering. Doordat de verschillende dimensies van mens-zijn elkaar beïnvloeden is het voor heling nodig om in al die dimensies te zoeken naar herstel en vernieuwing.​[126]​ 

3.5.2 Bijstaan
Heitinks definitie van ‘bijstaan’:
Onder bijstaan als functie van pastorale zorg verstaan we de troost en bemoediging die mensen in moeitevolle omstandigheden, als gevolg van verlies, verdriet, pijn en lijden, van een pastorale relatie ondervinden.​[127]​ 
Clebsch & Jaekle zien hier vier onderdelen in: zorgen dat de verlieslijder niet nog verder wegzinkt (preservation); troosten waar mogelijk (consolation); de pastorant helpen met wat hij heeft weer verder te gaan (consolidation); en tot een nieuwe levensinvulling komen voor de nieuwe situatie (redemption). 
In de Bijbel komt God naar voren als de Trooster van zowel de enkeling als ook het volk. In de nieuwtestamentische brieven worden de christenen opgeroepen elkaar te troosten en wordt de hoop op de wederkomst van Christus ook als troost gezien. In de Reformatie wordt bijstaan ook ingevuld als ondersteuning van gelovigen in het overeind blijven in aanvechtingen door de satan. Naast dat het geloof troost biedt, is er ook het gevaar dat het mensen afhankelijk maakt. Het Bijbelse troosten is echter bedoeld om mensen vrij te maken en biedt ruimte voor verzet. 
Het bijstaan vindt vooral plaats in crisissituaties, waarin men in het pastoraat laat zien dat iemand er niet alleen voor staat. Er wordt ruimte geboden voor de waarom-vraag naar het lijden, zonder dat die beantwoord hoeft te worden.​[128]​ 

3.5.3 Begeleiden
Heitinks definitie van ‘begeleiden’:
Onder begeleiden als functie van pastorale zorg verstaan we de leiding die van een pastorale relatie kan uitgaan, waardoor mensen zich gesteund weten om op grond van hun levensovertuiging keuzen te maken en beslissingen te nemen en zo te groeien in zelfstandig geestelijk functioneren.​[129]​ 
In alle religieuze tradities spelen wijzen of leraren een belangrijke rol. In de Bijbel zijn er verschillende boeken die onder de wijsheidsliteratuur gerekend worden. In de tijd van Jezus waren de wijzen vooral de kenners van de wet, die hun autoriteit echter op een autoritaire manier gebruikten. Jezus houdt het echter het vermanen en vertroosten van ‘parakalein’ bij elkaar. In de latere geschiedenis gingen biecht en tucht een belangrijke rol spelen in het begeleiden van mensen op de juiste weg, maar ook daar vond veel machtsmisbruik plaats, en werden mensen onvrij gemaakt. 
Begeleiding is echter bedoeld als ondersteuning van mensen in religieuze en ethische vraagstukken, zonder daarbij de vrijheid en verantwoordelijkheid van het individu af te nemen. Vanwege de reële gevaren van bevoogding en machtsmisbruik, en het opkomende verzet in de jaren zestig tegen elke vorm van autoriteit, is er nog steeds veel weerstand tegen het toekennen van gezag aan ‘begeleiders’. Dat vraagt dus om zorgvuldigheid van de pastor, die de ander de vrijheid moet laten een eigen keuze te maken. De pastor kan juist als ‘tegenover’ en spiegel en toetssteen zijn om tot een eigen standpunt te komen. 
In het kerygmatisch pastoraat valt de pastor snel samen met het Woord, waardoor de pastor een te verheven positie krijgt. In het therapeutisch pastoraat daarentegen is men hier zo geducht voor, dat de pastor haast geen ‘tegenover’ meer kan zijn en de gevoelens van de pastorant dus allesbepalend zijn. In het hermeneutisch pastoraat proberen pastor en pastorant samen op te trekken en in gesprek te gaan met het Woord, als Emmaüsgangers in contact met Christus. Het is de uitdaging van de pastor goed te weten waar hij zelf staat en wat zijn overtuiging is en tegelijkertijd ruimte te bieden voor (de positie van) de ander.​[130]​

3.5.4 Verzoenen
Heitinks definitie van ‘verzoenen’:
Onder verzoenen als functie van pastorale zorg verstaan we de betekenis die een pastorale relatie kan hebben voor mensen die vervreemd zijn van elkaar, van zichzelf of van God, om tot zichzelf te komen, aanvaarding en vergeving te ervaren en zo in nieuwe relaties te leren leven.​[131]​ 
Verzoening is een kernwoord in de Bijbel en staat primair voor Gods verzoening met mensen in Jezus Christus om zo de relatie die door zonde verbroken was, te herstellen. Gods verzoening met mensen is echter niet los te koppelen van de verzoening van mensen onderling die daaruit voort dient te vloeien. In de middeleeuwen werd dit aspect het beste zichtbaar in de biecht, maar later kwamen er bezwaren tegen deze praktijk. Enerzijds vanwege het paternalisme dat er vaak mee gepaard ging, anderzijds vanuit de reformatie, vanwege de genoegdoening door werken die onderdeel uitmaakte van de biechtpraktijk. 
Verzoening is een belangrijk begrip in het pastoraat, omdat veel mensen worstelen met schuld en verbroken relaties. Lindijer wees erop dat het belangrijk is om onderscheid te maken tussen verschillende soorten schuldgevoelens. De pastor helpt de pastorant te ontwarren wat er werkelijk aan de hand is. Onevenwichtige schuldgevoelens verlammen een mens en daar is eerder aanvaarding dan vergeving nodig. Aangeprate schuldgevoelens worden op een mens gelegd door zijn omgeving. De pastor helpt de pastorant dit juk af te leggen en te leren een eigen positie in te nemen en daar verantwoordelijkheid voor te nemen. Reële schuldgevoelens vragen om belijdenis aan God, ontvangen van vergeving en werken aan vernieuwd leven. Het werken aan vergeving en eventueel ook verzoening tussen mensen is een moeilijke weg, waarbij men door de pijn en het conflict heen moet. Alleen dan wanneer er ruimte is voor ieders verhaal met bijbehorende pijn, kan er weer openheid komen om de relaties te vernieuwen. Dit speelt met name in huwelijken en gezinnen, maar ook op groter niveau tussen groepen in samenlevingen en naties. 
Tot slot zijn er naast de gevoelens van schuld, ook de gevoelens van schaamte. Deze gevoelens van falen, vragen niet zozeer om vergeving, als wel om aanvaarding en genezing.​[132]​

3.6 Differentiatie in pastorale zorg
3.6.1 Het individuele pastoraat
In het pastoraat is het belangrijk om de drie verschillende niveaus in een mens – het cognitieve, het emotionele en het experiëntiële – allemaal in het oog te houden. Het gaat er daarbij om tot een zo goed mogelijke integratie van die drie niveaus te komen. 
Op het cognitieve niveau verschilt het referentiekader per mens, wat met een eigen levensgevoel gepaard gaat.
1.	Het traditionele levensgevoel heeft een orthodoxe visie op geloof en leven. Men hanteert een objectief waarheidsbegrip, men vindt geborgenheid in het geloof, God is de Almachtige, en er is een sterke scheiding tussen gelovigen en niet-gelovigen. Kerygmatisch pastoraat sluit hier goed bij aan. 
2.	Het moderne levensgevoel is meer gericht op autonomie. De ervaring staat meer centraal en ontwikkeling door twijfel heen is belangrijk. God wordt gezien als Bondgenoot en men is meer open naar de wereld, waar men ook naar bondgenoten zoekt om te werken aan een betere wereld. Hier past therapeutisch pastoraat goed. 
3.	In het kritische levensgevoel staat maatschappelijke betrokkenheid meer op de voorgrond. Men zet zich in voor sociale gerechtigheid en bevrijdingstheologieën zijn een belangrijke inspiratiebron. God is degene die opkomt voor de zwakke en de verdrukte. Men verzet zich tegen misstanden. Het pastoraat moet hier dus niet te individueel gericht zijn, maar een politiek gezicht krijgen. 
4.	Het postmoderne levensgevoel is veel meer subjectief en relativistisch van aard. Het gaat niet om de grote verhalen, maar om het persoonlijke levensverhaal. Men gelooft niet langer in één waarheid, waardoor het spreken over God veel moeilijker is geworden. Hermeneutisch pastoraat kan hier goed bij aansluiten, met zijn narratieve benadering waarin er veel aandacht is voor de persoonlijke zingeving. 
Een pastor moet die verschillen kunnen waarnemen en ze niet negeren door het eigen levensgevoel voorop te stellen. Dat betekent niet dat de pastor in alles meebuigt met de pastorant, maar wel dat hij de ander helpt vanaf de plek van de pastorant tot gezonde integratie te komen van het geloof en het eigen leven.​[133]​ 

Op het emotionele niveau spelen de gevoelens een belangrijke rol. Het gaat hier om de verhouding van geloof en geestelijke gezondheid, die meer is dan psychische gezondheid alleen. Heitink gebruikt een omschrijving van Fortmann om geestelijke gezondheid te omschrijven: ‘het vermogen om zichzelf te ontplooien en om zich te verliezen’. Van daaruit komt hij tot vier gevarenzones op het gebied van geestelijke gezondheid: 
1.	De grote invloed van de eigen jeugdervaringen met vader en moeder en andere personen van autoriteit op het godsbeeld. 
2.	Een eenzijdige nadruk op ‘geloven als een kind’ en zelfverloochening kan mensen klein en afhankelijk houden. 
3.	Men kan onder een groot schuldgevoel gebukt gaan omdat men het hoge christelijke ideaal niet kan verwerkelijken. 
4.	De druk van gehoorzaamheid aan dogma’s en autoritaire leiders kan een voortdurend gevoel van onzekerheid en angst veroorzaken. 
De pastor dient voorzichtig met deze thema’s om te gaan. Doel is om de pastorant te helpen te komen tot een goede balans van autonomie en zelfovergave, en een balans van ontwikkeling en standvastigheid. De paradox hierin is dat wanneer men slechts aandacht heeft voor één van beide, bijvoorbeeld autonomie, men niet werkelijk autonoom is, want juiste echte autonomie gaat gepaard met het vermogen tot overgave, en vice versa. Men moet dus leren beide polen te leren waarderen en uit te leven.​[134]​ 

Op het experiëntiële niveau spreken we over de spiritualiteit van een mens. Deze spiritualiteit is bepalend voor hoe iemand zijn leven invult. De eigen spiritualiteit wordt beïnvloed door de omgeving en tijd waarin men leeft, door de bronnen waaruit men put, door de eigen persoonlijkheid, door de manier waarop men de spiritualiteit praktiseert en de geloofservaringen die men opdoet. Het is de taak van de pastor mensen te helpen hun eigen spiritualiteit te ontdekken en die beter te leren verstaan. Dat veronderstelt dat de pastor zijn eigen spiritualiteit goed kent, en dat hij het vermogen heeft zich in te leven in de spiritualiteit van de ander. Symbolen en rituelen spelen vaak een belangrijke rol in iemands spiritualiteit, dus een gevoeligheid in het omgaan hiermee is van groot belang. Zowel om iemands spiritualiteit te begrijpen, als ook om de ander te helpen te groeien in zijn of haar spiritualiteit.​[135]​ 

3.6.2 Het pastoraat in de gemeente
Het pastoraat dient ingebed te zijn in de gemeente: een gemeenschap van mensen die betrokken is op elkaar en samen het lichaam van Christus vormt. Daarbij is er openheid voor ieder individu (ongeacht zijn/haar verhouding tot de gemeente) en openheid naar de wereld. 
Een voor Heitink belangrijke vorm van pastoraat in de gemeente is het huisbezoek. Hoewel het huisbezoek voor sommigen nog een bijsmaak van bemoeizucht met zich meedraagt, liggen hier veel kansen voor het pastoraat in de gemeente. Heitink geeft drie motieven voor het in stand houden van het regelmatige huisbezoek:
1.	Antropologisch gezien is het een uitgelezen kans om mensen in hun eigen situatie, in het leven van alledag persoonlijk te ontmoeten. 
2.	Pastoraal gezien biedt het de mogelijkheid om aandacht te schenken aan mensen die anders wellicht over het hoofd gezien zouden worden. Niet iedereen neemt de vrijheid om om hulp te vragen bij persoonlijke nood, en ook kan er met het huisbezoek soms voorkomen worden dat er serieuze problemen ontstaan, doordat nood vroegtijdig gesignaleerd wordt. 
3.	Vanuit ecclesiaal oogpunt is het winst voor zowel het individu als voor de kerk. Het individu krijgt aandacht en kan zijn verhaal kwijt, en de kerk ontdekt wat er leeft onder de leden. 
Symbolen en rituelen als gebed en als ziekenzalving kunnen hun plek krijgen in zowel het reguliere huisbezoek, alsook bij bijzondere gelegenheden rond geboorte, huwelijk, ziekte en sterven. Zo ontstaat er een nauwe verbinding tussen pastoraat en liturgie. 
De toenemende pluraliteit binnen gemeenten vormt ook binnen het pastoraat een grote uitdaging. Pluraliteit kan zowel een verrijking betekenen, als ook een bron van conflict. De uitdaging ligt erin ruimte te bieden voor de verschillen in geloofsbeleving en open te staan voor invloeden van buiten, zonder daarbij de eigen traditie en identiteit overboord te gooien. Bijkomend gevolg is dat er nieuwe vormen van kerk-zijn ontstaan, wat als een verrijking gezien mag worden, mits men ruimte blijft bieden voor elkaars verschillen en elkaars recht van bestaan.​[136]​

3.6.3 Pastoraat en de maatschappij
Het pastoraat heeft ook een politieke dimensie, die niet veronachtzaamd mag worden. Dat kan op verschillende manieren voorkomen worden. Allereerst gaat de aandacht niet alleen uit naar het individu, maar kijkt men ook naar de samenleving, omdat het helende en vernieuwende van Gods heil ook op macro-niveau gestalte dient te krijgen. Daarnaast wordt de kerk, en daarmee het pastoraat, zelf ook beïnvloed door de politiek, door de machtsstructuren en de ontwikkelingen in de samenleving. Ten derde is het nodig dat de kerk soms zelf ook ‘politieke’ keuzes maakt, om haar strijd voor de zwakke en verdrukte te blijven strijden. Op deze manier komt pastorale zorg ook meer tot haar doel, want een groot deel van de nood van individuen is verbonden met overstijgende, maatschappelijke structuren. Het is een taak van de kerk om mensen er op te wijzen welke, soms zeer schadelijke invloed en macht deze structuren kunnen hebben. Soms komt nood dan ook in een ander perspectief te staan: “Psychisch ziek worden kan – in termen van de antipsychiatrie – soms gezien worden als een gezonde reactie op een ongezonde samenleving.”​[137]​ Er schuilen ook gevaren in politieke stellingname vanuit het pastoraat. Theologie/pastoraat en politiek dienen niet samen te vallen. Men dient immers open te staan voor iedereen, ongeacht politieke voorkeur, levensstijl of achtergrond. Daarbij betekent aandacht voor politieke aspecten geen denken in collectieven. In collectieven denken stimuleert generalisatie en brengt het individu in de verdrukking. Zorg voor het individu is daarbij ook nog wat anders dan individualisme. 
De aandacht vanuit het pastoraat voor politiek en maatschappij noemt Heitink profetisch pastoraat. Dat betekent dat de kerk in woord en daad zich kritisch verhoudt ten opzichte van de maatschappij en het niet schuwt waar nodig de confrontatie aan te gaan. Deze kritische houding dient de kerk naar zichzelf en haar leden te hebben, wil ze geloofwaardig en een eerlijke gesprekspartner zijn in de samenleving. Het begrip ‘bevrijding’ hangt hier mee samen, want daar is het profetische spreken en handelen op gericht: het bevrijden van individuen en groepen uit onderdrukkende en schadelijke structuren. Die bevrijding gaat zowel het innerlijk (het eigen denken en voelen) als het uiterlijk (de omgevingsfactoren) aan. Niet alleen de onderdrukten hebben bevrijding nodig, ook de onderdrukkers zijn onvrij. Zo kan pastoraat bijdragen aan de emancipatie van elk mens, zodat een ieder de mogelijkheid wordt gegeven tot zelfontplooiing te komen.​[138]​ 

3.6.4 Pastoraat in instellingen
In veel instellingen (ziekenhuis, verzorgingshuizen, gevangenissen etc) is er een dienst geestelijke verzorging waarbinnen het pastoraat een geheel eigen gezicht heeft gekregen. Men werkt dikwijls samen met geestelijke verzorgers uit andere religieuze en levensbeschouwelijke richtingen en men is in dienst bij de instelling waarin men werkt. Vaak hebben de pastores daarnaast ook nog een binding met een plaatselijke gemeente van waaruit ze voor dit werk apart gezet zijn, maar meer en meer ontbreekt deze binding met een kerkelijke gemeente ook. Men werkt vaak nauw samen met andere disciplines die binnen de instelling werkzaam zijn, en is ook betrokken bij ethische vraagstukken die spelen binnen de instelling. In deze bijzondere vorm van pastoraat is er duidelijk sprake van een toenemende professionalisering van de pastores. De verplichte Klinische Pastorale Vorming draagt daar voor een belangrijk deel aan bij. Deze professionalisering bevordert de deskundigheid en het naleven van de beroepscode, maar heeft als gevaar dat de wederkerigheid in de pastorale relatie steeds meer op de achtergrond raakt.​[139]​ 

3.7 De pastorale praktijk
Heitink noemt als kern van de hermeneutisch pastorale relatie: “het komen tot verstaan met het oog op verandering.”​[140]​ Samen probeert men het eigen levensverhaal te begrijpen en daar zin aan te geven, zodat men, met name in crisissituaties weer vooruit kan. Dit is geen eenvoudige opgave, maar is mogelijk in het vertrouwen dat de Heilige Geest zijn werk door mensen heen volbrengt.​[141]​ 

3.7.1 Het pastorale gesprek
In het contact moet zowel de ‘evenmenselijkheid’ als de ‘asymmetrie’ helder zijn. Men is gelijkwaardig, maar heeft een verschillende positie. De relatie is gekenmerkt door distantie en nabijheid. Juist vanwege de distantie is de pastorant vrij zichzelf te openen en kan de pastor dichtbij komen. Dit brengt grote verantwoordelijkheid met zich mee, met name voor de pastor die ervoor moet waken dat er geen misbruik of seksualisering van de relatie plaatsvindt. 
De grondhouding van de pastor, en Heitink maakt hier gebruik van Rogers, is gekenmerkt door: de pastors onvoorwaardelijke aanvaarding van de pastorant; congruentie van de pastor (wat wil zeggen dat hij zichzelf kent en zichzelf op authentieke wijze presenteert); het vermogen van de pastor tot empathie (zonder zich overigens te verliezen in de ander). Deze non-directieve benadering is vooral belangrijk bij het aangaan van het contact. Wanneer er meer vertrouwdheid is, kan het contact mogelijk meer directief worden. 
In het helpen van de ander geeft de sociale leertheorie van Bandura belangrijke aanwijzingen. Men dient rekening te houden met (de wisselwerking van) zowel het eigene van de persoon, alsook diens gedrag en omgeving. Mensen ontwikkelen zich door de voorbeelden die anderen geven, en men groeit in positief gedrag door positieve stimulering, het opdoen van ervaring en het zien van resultaat. 
Ook dient de pastor zich bewust te zijn van processen van overdracht en tegenoverdracht. Verder kan pastorale diagnostiek de pastor helpen beter inzicht te verkrijgen in de situatie van de pastorant, zonder dat dit de pastorant tot een object hoeft te maken. De eerder beschreven cognitieve, emotionele en experiëntiële niveaus en hun onderlinge verhouding dienen daarbij in ogenschouw genomen te worden. Ook dient men zich te bekwamen in het leren hanteren van diverse gespreksvaardigheden en het leren herkennen van afweermechanismen bij de pastorant.​[142]​ 

3.7.2 Pastorale zorg als ambacht
Bij de pastor spelen drie zaken een belangrijke rol: het ambt (men is geroepen vanuit de gemeente, en men representeert Christus), de eigen persoon (hier gaat het om de eigen identiteit, geschiedenis en spiritualiteit van de pastor) en het beroep (de professionele vorming). Als een alternatieve benadering van deze driedeling noemt Heitink Nijen die over vijf dimensies van competentie spreekt:
Individuele dimensie (persoonlijkheid en geschiktheid), academische dimensie (deskundigheid en bekwaamheid), technische dimensie (vaardigheid en geschiktheid), spirituele dimensie (innerlijkheid en betrokkenheid), ecclesiale dimensie (bevoegdheid en verantwoordelijkheid).​[143]​ 
Tot slot mag men van een pastor verwachten dat hij zich blijvend laat vormen en dus met regelmaat trainingen en cursussen volgt en zich door een supervisor of begeleider laat bevragen en coachen. Dat geldt niet alleen op het beroepsmatige niveau, maar ook wat betreft het ambt en de eigen persoon (en dus de eigen spiritualiteit).​[144]​ 

3.8 Reactie van De Vries op Heitink 
In reactie op Heitink die charismatisch pastoraat onderverdeelt bij therapeutisch pastoraat (al ziet Heitink ook verwantschap met het kerygmatisch pastoraat), geeft De Vries het charismatisch pastoraat een geheel eigen plek, naast het kerygmatisch, therapeutisch en hermeneutisch pastoraat. De Vries kan zich grotendeels vinden in de plaatsbepaling van Heitink, maar vindt het charismatisch pastoraat belangrijk en eigen genoeg, om het een zelfstandige plek te geven. De dienst der genezing – soms door De Vries als synoniem voor charismatisch pastoraat gebruikt, soms als belangrijke uiting daarvan – heeft veel overeenkomsten met het therapeutisch pastoraat. Beiden zijn gericht op heling en humanisering. In de aanpak komen echter grote verschillen naar voren. Therapeutisch pastoraat houdt zich voornamelijk bezig met de geestelijke en psychische dimensie voornamelijk door middel van het counselingsgesprek. In de dienst der genezing is er aandacht voor de geestelijke, psychische èn lichamelijke dimensie hoofdzakelijk door middel van gebed, handoplegging en zalving. Om aan te geven dat men onder charismatisch pastoraat meer kan verstaan dan alleen de dienst der genezing, stelt hij dat die laatste zich vooral concentreert op de pastorale functies ‘helen’ en ‘verzoenen’, terwijl in het charismatisch pastoraat ook aandacht is voor het ‘bijstaan’ en ‘begeleiden’. Dit alles vanuit de kracht en de gaven van de Heilige Geest. 
Als belangrijke vertegenwoordigers van het charismatisch pastoraat noemt (en deels ook bespreekt) De Vries in zijn boek: uit Engeland Dorothy Kerin, George Bennet en Morris Maddocks; uit Amerika Francis MacNutt en Dennis & Matthew & Sheila Linn; uit Duitsland J.C. Blumhardt; en uit Nederland K.J. Kraan, Martien Parmentier, J.J. Suurmond en W.C. van Dam. Over Van Dam zegt De Vries:
Van Dam karakteriseert het charismatisch pastoraat als een zielszorg niet alleen van het Woord (Thurneysen) of van het luisteren (Rogers, Hiltner), maar van het helend handelen, met volmacht, in de kracht van de Geest. Het charismatisch pastoraat richt zich op de hele mens, niet alleen op het geestelijke maar ook op psychische en lichamelijke problemen: “De christelijke zielszorg is er op uit het volle heil Gods te realiseren in de totaliteit van het mens-zijn” (Zielszorg 19).​[145]​ 
Het gaat in het charismatisch pastoraat volgens Van Dam om het zoeken naar genezing in alle dimensies van het leven: de relatie met God, met anderen, met de wereld en de schepping, en met zichzelf. Genezing van lichamelijke ziekte en van psychische verwonding, genezing van demonische invloed en van traumatische ervaringen en herinneringen. Dit alles staat wel in het kader van het ‘reeds en het nog niet’, wat wil zeggen dat hoewel er werkelijk sprake kan zijn van genezing, dit een kwetsbaar en onvolmaakt karakter draagt. Het rijk van God wordt wel zichtbaar, maar is nog niet ten volle aangebroken. Er is dus ook volop aandacht voor lijden en ziekte die niet genezen wordt, maar voortduurt.​[146]​ 
De Vries voert in zijn boek een pleidooi om het charismatisch pastoraat met haar dienst van genezing een geïntegreerde plek te geven binnen het instituutspastoraat (geestelijke verzorging vanuit christelijk/kerkelijk perspectief) en ziet haar als “de professionele en ambtshalve begeleiding van en hulpverlening aan mensen bij het zoeken naar heelheid in de breedte van hun bestaan, vanuit en op basis van het christelijk geloof”.​[147]​ Hij zoekt hierin nadrukkelijk de samenwerking met andere
disciplines binnen de gezondheidszorg en komt tot een reeks aanbevelingen voor de praktijk om eenzijdigheid, exclusivisme en biblicisme te voorkomen.​[148]​ 

3.8.1 Heitink en De Vries over bevrijdingspastoraat
In zijn boek ‘Pastorale Zorg’ spreekt Heitink in het geheel niet over zijn visie op demonie en bevrijdingspastoraat. Waar hij over bevrijding spreekt, gebeurt dat in het kader van het maatschappelijke perspectief van pastoraat dat erop gericht is mensen te bevrijden van onderdrukkende structuren.​[149]​ In zijn eerdere boek ‘Pastoraat als hulpverlening’​[150]​ stipt hij het onderwerp echter kort aan. In het bespreken van de pastorale functie ‘helen’ erkent hij met K.J. Kraan dat het niet strookt met het Bijbels getuigenis bij ziekte alleen over berusting te spreken, en voor heling alleen naar de medische wetenschap te kijken. Hij volgt Kraan echter maar voor een klein stuk, en wil niet spreken over “pastoraat als dienst der genezing, maar van de helende functie van het pastoraat in deze tijd.”​[151]​ Hij stelt dat Kraan met de dienst der genezing teveel gericht is op een herhaling van Jezus’ wonderen, wat te weinig recht zou doen aan de historische ontwikkeling: 
Lijkt dit alles niet meer op ‘imiteren’ dan op ‘navolgen’, als ‘leerjongeren’ van Christus? In deze navolging zullen we ook de ontwikkeling van de medische wetenschap dankbaar mogen aanvaarden door de middelen tot genezing, waarvan Jezus gebruik maakte, niet kanoniek te verklaren. Tegenover geestuitdrijving, zalving en handoplegging toen, staan nu medicamenten, medische behandelingen en psychotherapie. Daarin erkennen we het voortgaande werk van de Geest in het overwinnen van het lijden.​[152]​ 
Heitink pleit dus voor een zekere ‘opstandigheid’ ten opzichte van het lijden, maar niet langs de weg van de dienst der genezing, maar door (naast de medische wetenschap) psychotherapie en pastoraat.​[153]​ 

We hebben al gezien dat De Vries de dienst der genezing juist een zeer centrale plek geeft, en daarbinnen biedt hij ook ruimte voor ‘de dienst der bevrijding’. Hij stelt dat het niet aangaat:
Datgene wat zich in de praktijk als negatieve geestelijke macht en kracht lijkt te manifesteren aan te leggen tegen de eenzijdige en beperkte meetlat van het westers rationalisme en het eindoordeel over de ontologische status daarvan te laten bepalen door ons rationalistisch wereldbeeld.​[154]​
Heitinks positie gaat volgens De Vries wat betreft dit onderwerp ook te veel in die richting van een te rationalistische benadering. Daarmee wil hij de grote vooruitgang die er door dit wereldbeeld bereikt is niet ontkennen, alleen waarschuwt hij voor het reductionisme van het rationalisme, en pleit hij voor een meer holistische benadering. De Vries komt zelf tot de volgende positie:
De realiteit van demonische invloed wordt erkend, zowel in persoonlijke als in structurele zin. Bovendien wordt de mogelijkheid opengehouden dat in de Bijbel als demonisch gediagnosticeerde klachten vandaag de dag anders worden geïnterpreteerd. Gebed om bevrijding en eventueel exorcisme kunnen een geëigend antwoord vormen op pastorale problematiek met een demonisch ogende oorzaak.​[155]​ 
De Vries voegt eraan toe dat hij beseft dat hij hier van een vooronderstelling (het erkennen van een demonische realiteit) uitgaat die niet door iedereen gedeeld zal worden en dat de discussie hierover niet rationeel op te lossen is. Daarnaast waarschuwt hij voor ‘over-demonisering’ en pleit hij voor goede pastorale diagnostiek en zorgvuldigheid, en waar nodig voor nauwe samenwerking met arts en psychiater.​[156]​ Deze samenwerking acht hij van zeer groot belang (maar moeilijk realiseerbaar) in het instituutspastoraat, met name in de psychiatrie, waar het moeilijk te maken onderscheid tussen demonie en psychische ziekte er zeer op aankomt. Een exorcisme dient verder in rust, op niet-agressieve wijze plaats te vinden, en bij twijfel kan men een exorcisme beter nalaten.​[157]​ 

3.9 Voorlopige conclusie
Heitink heeft laten zien hoe veelzijdig en verschillend pastorale zorg vorm kan krijgen in verschillende tijden en plaatsen. De beïnvloeding vanuit de psychologie en de theologie is groot, en de vele richtingen die daar in te vinden zijn, hebben ook hun sporen in het pastoraat nagelaten. Heitink beschouwt die diversiteit vooral als een rijke bron van inspiratie om tot een weloverwogen eigen positie te komen inzake goede pastorale zorg. De verschillende stromingen en opvattingen bevatten hun eigen belangrijke aandachtspunten, maar hebben ook eenzijdigheden en blinde vlekken. Heitink is daarbinnen op zoek naar een positie die het goede van de verschillende richtingen bij elkaar probeert te krijgen. Voor Heitink vervult het hermeneutisch pastoraat die rol, doordat deze zowel het grote Verhaal van God met mensen, als de complexiteit van het menselijk bestaan serieus neemt en met elkaar poogt te verbinden. De bipolaire relatie van theologie en psychologie, met hun vele inzichten, is daarin zeer belangrijk voor Heitink, omdat daarin de aandacht voor God en mensen zichtbaar wordt. 
Pastoraat, de ontmoeting van twee mensen voor Gods aangezicht, is zorg die wederzijds gegeven kan worden, maar waar in de kerk ook mensen voor apart gezet zijn. Zij dragen in het bijzonder de verantwoordelijkheid dat er kwalitatief goede pastorale zorg gegeven wordt en dat men de bipolaire relatie in stand blijft houden. Zowel de aandacht voor God en theologie, als voor de mens (in zijn omgeving) en psychologie staan dus centraal. Deze aandacht en zorg heeft Heitink verwoord in zijn werkhypothese, zoals we die zijn tegengekomen in paragraaf 3.1. 
Focus van de pastorale relatie is de levensbiografie van de pastorant, die door de contingentie van het bestaan geconfronteerd wordt met zingevingsvragen. Die vragen zijn meer dan cognitief, maar raken heel de mens, ook emotioneel en existentieel. Lichaam, psyche en geest zijn daarbij betrokken. Door op vrije (zonder dwang) wijze het levensverhaal van de pastorant in het perspectief te zetten van Gods verhaal met mensen (Woord en traditie) ontstaat er ruimte die de pastorant de mogelijkheid biedt zijn eigen levensverhaal op een nieuwe manier te verstaan. Zo kan de pastorant groeien in autonomie en weer een weg vooruit ontwaren. De vier pastorale functies helen, bijstaan, begeleiden en verzoenen zijn de bouwstenen in dat proces. 
Belangrijke voorwaarde voor een goed verloop van dat proces, is dat er niet alleen aandacht is voor het individu met zijn eigen levensgevoel, emoties en spiritualiteit, maar dat er ook aandacht is voor de grotere samenleving waar men deel van uit maakt. Deze profetische kant van het pastoraat moet niet veronachtzaamd worden omdat de grotere structuren in de samenleving in grote mate het leven van ieder individu bepalen. Goede pastorale zorg, die oog heeft voor heel het individu, en voor de maatschappij waarin men leeft, vraag om goede training en toerusting van de pastor. Pastor zijn is niet slechts een beroep, het is ook een ambt en wordt uitgeleefd vanuit de eigen persoon. 
De Vries geeft in reactie op Heitink het charismatisch pastoraat een meer zelfstandige positie. Het wil recht doen aan zowel God als mens, en de leiding door de Heilige Geest en de genezing die God schenkt staan centraal. Er is aandacht voor heel de mens (geest, ziel en lichaam) en de veelheid aan relaties die een mens heeft. Genezing kan plaatsvinden in al die gebieden en wordt ontvangen door gebed, handoplegging en ziekenzalving. Ook de dienst der bevrijding kan een onderdeel zijn van de dienst der genezing. 

Heitinks uitgebreide weergave van de vele aspecten die van invloed zijn op of deel uit maken van pastorale zorg geeft een goed inzicht in de breedte en diepte van pastorale zorg. Doordat pastorale zorg zo volop betrokken is op mensen, en het menselijk bestaan complex is, dient er in het pastoraat rekening gehouden worden met die complexiteit. Daar heeft Heitink veel aandacht voor en zijn werkhypothese weerspiegelt ook die veelzijdigheid. Heitink is zelf een voorstander van het hermeneutisch pastoraat dat zowel aandacht heeft voor God, geloof, traditie en theologie, als voor de mens, ervaring en psychologie. De aandacht voor heel de mens en zijn levensverhaal komen duidelijk naar voren bij Heitink, ook in zijn werkhypothese. Maar de aandacht voor God en zijn handelen is minder duidelijk. In de werkhypothese wordt geen directe verwijzing gegeven naar God, zijn spreken en handelen of het plaatsvinden van het pastorale gesprek in Gods aanwezigheid. De verwijzingen die er zijn naar God en geloof zijn indirect, zoals ‘het geestelijk functioneren’, ‘christelijke traditie’, ‘geloofsgemeenschap’. Dit is tekenend voor de terughoudendheid waarmee Heitink spreekt over de plaats die God heeft in de pastorale ontmoeting. We hebben gezien dat God elders in zijn boek wel degelijk ter sprake komt, zoals in zijn nadruk dat het initiatief van de relatie van God en mensen bij God ligt, en dat er in de pastorale ontmoeting ook iets van Godswege ervaren kan worden. Maar heel veel concreter dan dat wordt het niet. Waarschijnlijk kiest Heitink daar ook bewust voor, vanuit de overtuiging dat de mens weinig te zeggen heeft over de manier waarop God verkiest te handelen in zijn omgang met mensen. Heitink waarschuwt voor eigen projecties en beperktheden in het spreken over God. Gevolg is echter dat er nog maar weinig gezegd (en ook verwacht?) kan worden over hoe God handelt, en dat geloven meer gaat over rijke traditie, ontmoetingen tussen mensen, en wat men zelf ontdekt in Gods Verhaal (zoals we dat in de Bijbel tegenkomen) met mensen. Dit sluit ook aan bij de postmoderne insteek die terug te vinden is in het hermeneutisch pastoraat. Het geloof in de grote waarheden heeft plaatsgemaakt voor het persoonlijk levensverhaal. Voordeel daarvan is dat er meer recht wordt gedaan aan het persoonlijke verhaal van ieder individu, maar dat het hier ten koste gaat van een helder en verwachtingsvol spreken over Gods aanwezigheid in het nu, is een hoge prijs. Het is mijns inziens ook niet noodzakelijk een dergelijk spreken los te laten, en daarom ga ik mee met De Vries die het charismatisch pastoraat een volwaardige positie wil geven en daarin een benadering ziet die beter recht doet aan zowel God als mens binnen de pastorale ontmoeting.

Het is opvallend dat charismatisch pastoraat tussen kerygmatisch pastoraat en therapeutisch pastoraat wordt ingezet, terwijl het grote overeenkomsten heeft met het hermeneutisch pastoraat. Zowel in het hermeneutisch als in het charismatisch pastoraat wil men de beide polen God en mens, en wat daar mee samenhangt, volop aandacht geven. En beide benadrukken dat de mens naar geest, ziel en lichaam, en in de veelheid van zijn relaties benaderd moet worden. Beide doen dat echter op heel verschillende wijze, zoals we gezien hebben. In de hermeneutische benadering staat het gesprek centraal, waarin verhalen en symbolen kunnen worden ingebracht. Het gesprek is gekenmerkt door openheid, en in de verhalen en ontmoeting ervaart men soms iets dat het menselijke overstijgt: een ervaring van goddelijke transcendentie die immanent wordt. 
In de charismatische benadering wordt er veel directer over God gesproken. Door gebed (waar omheen ook altijd, in meer of mindere mate, gesprek plaatsvindt) wordt het individu door/met de pastor(es) in de genezende nabijheid van God gebracht. Men veronderstelt dat mensen een actieve rol hebben gekregen in het handelen van God in levens van mensen. Dit handelen kan niet afgedwongen worden, maar men weet zich wel uitgenodigd van Godswege om samen in gebed naar God te gaan en te verwachten dat Hij genezend handelt. 
Hier worden dus grote verschillen zichtbaar tussen beide benaderingen, maar men vindt elkaar weer in de overtuiging dat Gods genezende handelen ook zichtbaar wordt in al het goede dat mensen ondervinden van medische en psychotherapeutische behandeling. Beide waarderen de inzichten in het menselijk bestaan die door de wetenschap aangereikt worden, en beide weten zich geroepen om ook op macro-niveau zich in te zetten voor menselijk welzijn en zich te verzetten tegen onderdrukkende systemen. 







In dit hoofdstuk zullen we de visie op demonie en de methode aangaande bevrijding weergeven, zoals we die bij Van Dam, MacNutt en Anderson tegenkomen. We zijn tot de keuze voor deze auteurs gekomen, omdat hun boeken van grote invloed zijn op de denk- en werkwijze van bevrijdings-pastoraatteams in Nederland. Hun boeken worden veel gelezen of gelden als inspiratiebron voor andere auteurs die over dit onderwerp schrijven. Van Dam was in Nederland één van de eersten die over dit onderwerp schreef. MacNutt heeft internationaal een reputatie opgebouwd als belangrijk auteur op het gebied van de dienst der genezing en bevrijding. Anderson wordt veel in evangelicale kringen gelezen, zowel in Nederland als in de Verenigde Staten. Per auteur zullen we hun benadering spiegelen aan de visie op pastorale zorg die we bij Heitink zijn tegengekomen. In de voorlopige conclusie geven we onze eigen reactie op de verschillende auteurs. 

4.1 Van Dam
Van Dam heeft meerdere boeken geschreven die te maken hebben met demonie en bevrijdingspastoraat, maar zijn belangrijkste boek over dit onderwerp is: ‘Demonen eruit, in Jezus’ Naam!’​[158]​ en zal daarom hier besproken worden. Het boek is een bewerking van een in het Duits geschreven boek van Van Dam, ‘Dämonen und Besessene’. Het Nederlandse boek is beknopter omdat Van Dam de historische besprekingen aangaande het onderwerp sterk heeft ingekort. Hij heeft zijn boek in vier delen opgedeeld. In het korte eerste deel beschrijft hij de ontwikkeling van het denken over demonie en uitdrijving vanaf de bijbelse tijd tot het heden. In het tweede deel beschrijft hij wat hij ziet als de kenmerken van bezetenheid. In het derde deel gaat hij het gesprek aan met theologen, psychiaters en parapsychologen die er een andere visie op nahouden. In het vierde deel beschrijft hij de praktijk van de uitdrijving van demonen. 

4.1.1 Visie op demonie en bevrijding
Van Dam noemt vier groepen van symptomen van bezetenheid die hij zowel in de getuigenissen uit het Nieuwe Testament als uit de huidige tijd terugziet. Hij noemt daarbij een reeks van voorbeelden uit eigen ervaringen of wat hij leest bij andere auteurs, en interpreteert die voorbeelden als gedrag veroorzaakt door demonen. 
1.	Religieuze symptomen: grote weerstand tegen goddelijke invloed. Gaat niet om het algemeen religieuze, maar om het christelijk geloof. Dat houdt in een weerstand tegen Christus; neiging tot godslasterlijke uitingen; de naam Jezus niet kunnen uitspreken; weerstand tegen of onvermogen tot bidden; weerstand tegen het avondmaal; weerstand om een kerk binnen te gaan of een kerkdienst bij te wonen; weerstand tegen of het willen vernietigen van christelijke voorwerpen zoals een bijbel, crucifix, icoon, hostie, wijwater of relikwieën; weerstand tegen christenen. 
2.	Lichamelijke symptomen: uitzonderlijke lichamelijke kracht of verstoorde lichamelijke functies. Hier kan men denken aan: lichamelijke prestaties leveren die qua kracht of lichaamshouding natuurlijk gezien niet mogelijk zijn; (tijdelijk) uitvallen van zintuigen; verlammingsverschijnselen; verspreiden van zwavelachtige stank; braakneigingen.
3.	Psychische symptomen: zelfverwonding, poging tot zelfmoord, agressiviteit of het spreken van een ander door de bezetene heen. Bijvoorbeeld: het willen verwonden van anderen, met name degenen die bidden om bevrijding; tegen de eigen wil in een poging tot zelfverwonding of zelfmoord doen (tot werkelijke zelfmoord komt het bijna nooit); uitschakeling van de persoonlijkheid van de bezetene en het optreden van een andere persoonlijkheid met bijgaande verandering in stem en gezichtsuitdrukking; spreken in de 1e persoon (door de demon(en)) in onderscheid van de 3e persoon waarmee de bezetene wordt aangeduid; het maken van dierlijke geluiden; onverklaarbare angst of depressiviteit; verslaving; dwangmatig gedrag; buitengewone gezichtswaarnemingen van demonen.
4.	Parapsychische symptomen: wederom het spreken van een ander door de bezetene heen; bovennatuurlijke kennis, zoals: het aanwijzen van heilige voorwerpen zoals gewijd water of relikwieën; onthullen van zonden van aanwezigen; toekomstvoorspelling; het spreken of verstaan van talen die men niet geleerd heeft; onverklaarbare geluiden of verplaatsing van voorwerpen of personen; gematerialiseerde overblijfselen van demonen na uitdrijving. 
Dat de diverse casus verschillend zijn en niet alle symptomen altijd aan te wijzen zijn, verklaart van Dam door de eigen persoonlijkheid van zowel de bezetene, als van de binnengedrongen demon. Veel van de beschreven symptomen kunnen ook een puur lichamelijke of psychische oorzaak hebben en wijzen dus lang niet altijd op bezetenheid. In die gevallen is hulp van een arts of psychiater voldoende. Maar hoe meer symptomen er zijn aan te wijzen, des te groter de kans op bezetenheid. De symptomen worden meestal pas zichtbaar als de bezetene in aanraking komt met het evangelie, of wanneer de demon zelf wordt ‘aangevallen’.​[159]​ 

Naast demonische bezetenheid spreekt van Dam ook over minder ingrijpende vormen van demonische beïnvloeding, namelijk demonische gebondenheid en demonische plagerijen. Met het symbool van de mens als een stad legt hij dit uit: als er van buiten aanvallen op de stad worden uitgevoerd, spreekt men van demonische plagerijen. Als de demonen een deel van de stad innemen is er sprake van gebondenheid. Is de gehele stad in handen van demonen, dan is de persoon bezeten. 
Als voorbeeld van demonische plagerijen noemt Van Dam poltergeist-achtige verschijnselen, zoals rinkelende of klopgeluiden rondom personen en/of locaties. Over demonische gebondenheid zegt Van Dam dat dit veel vaker voorkomt dan bezetenheid, dat de verbreking ervan vaak eenvoudiger verloopt en dat van de hiervoor beschreven symptomen vooral de psychische symptomen opspelen. Ook hier dient men rekening te houden met de veelvoorkomende mogelijkheid dat klachten te wijten zijn aan psychische oorzaken of verschillen in karakter en omstandigheden. In die gevallen is er meestal geen sprake van demonische invloed. Hoewel er veel discussie is over de mogelijkheid dat ziekte een demonische oorzaak heeft, houdt Van Dam die mogelijkheid wel open. Wel wijst hij de overtuiging dat elke ziekte door demonen veroorzaakt wordt scherp af. Zo mag ook achter het doen van zonde geen demonische macht gezien worden, want dan wordt de mens zijn verantwoordelijkheid ontnomen. Wel kunnen demonen mensen tot zonde verleiden en kan dwang tot zondig gedrag demonische trekken krijgen. Daarnaast kan zonde een opening bieden voor demonische beïnvloeding. Maar (verleiding tot) zonde en demonen kunnen niet gelijkgesteld worden. De neiging tot zondigen komt volgens Van Dam dan ook vaker uit de eigen begeerte voort, dan door demonische verleiding. Op de veel bediscussieerde vraag of een christen gebonden of bezeten kan zijn antwoordt Van Dam bevestigend. Hoewel de gedachte dat de Heilige Geest en een boze geest niet tegelijkertijd in een mens aanwezig kunnen zijn, overtuigend lijkt, stelt hij dat de praktijk het tegendeel bewijst. Veel voorkomend is dit echter niet.​[160]​ 

In de discussie met theologen gaat Van Dam vooral in op de verschillende interpretaties van de exorcismeverhalen uit het Nieuwe Testament. Dat Jezus slechts zou aansluiten bij het denken van zijn tijd, doet volgens hem geen recht aan zowel de grote diversiteit in het denken over demonen in Jezus’ tijd, als aan de correctie die Jezus’ handelen en onderwijs lieten zien ten aanzien van sommige populaire ideeën in die tijd. Het afwijzen van het bestaan van demonen als mythologische voorstellingen, of een symbolische uitleg ervan als het kwaad in mens en wereld, vindt hij selectief. Hij ziet geen reden waarom andere wonderverhalen, kruis en opstanding en het bestaan van God dan niet ook afgedaan moeten worden als mythologische voorstellingen. God kan dan ook gereduceerd worden tot het goede in mens en wereld. Als bezetenen leden aan een medische of psychische aandoening, blijft de vraag open hoe het kan dat ze door een uitdrijving genazen. Van Dam pleit ervoor al het spreken en handelen van Jezus voor waar aan te nemen, dus ook aangaande demonie en bevrijding. De strijd tegen demonen en de strijd tegen onderdrukkende machten in samenlevingen moeten niet tegen elkaar uitgespeeld worden. Van Dam stelt dat teveel aandacht voor het rijk van de duisternis verkeerd is, maar dat een ontkenning ervan het kwade werk van dat rijk alleen maar in de kaart speelt, en dat het slechte pastorale zorg is voor mensen die door demonen gekweld worden.​[161]​ 
In het gesprek met psychiaters gaat Van Dam in op de vraag of bezetenheidsgedrag niet te verklaren is door medische of psychische oorzaken. Van Dam erkent dat er veel overeenkomsten te zien zijn tussen bezetenheidsgedrag en gedrag van epileptici, mensen met hysterie, geesteszieken (zoals schizofrenie) en mensen die lijden aan persoonlijkheidssplitsing. Toch is volgens Van Dam onderscheid te maken, waarbij hij onder meer kijkt naar hoe iemand reageert op specifieke christelijke geloofsuitingen, hoe iemand reageert op medicijnen of een uitdrijvingsgebed, of bepaalde waarnemingen ook door anderen gedaan worden, en hoe iemand functioneert in het dagelijks leven. Daarnaast stelt Van Dam dat er soms zowel demonische als psychische oorzaken zijn aan te wijzen, en dat die laatste soms ook door die eerste in gang gezet kunnen worden. Ook erkent Van Dam dat bezetenheid soms ingebeeld is of de specifieke uiting van een puur psychische ziekte kan zijn, zoals bij een demonopathisch delier. Ook depressiviteit kan voor mensen aanvoelen als bezetenheid. Goede diagnose is dus complex en noodzakelijk en vraagt om samenwerking tussen pastores en psychiaters die bereid zijn naar elkaar door te verwijzen. Probleem is echter dat een puur klinische diagnose, nooit de diagnose ‘bezetenheid’ zal stellen. Er is dus, ook bij de psychiater, de geloofsovertuiging nodig en het geestelijke onderscheidingsvermogen om bezetenheid te herkennen. 
Demonen zullen daarom nooit een bestanddeel van een officiële ziekteleer kunnen uitmaken. Zij horen voor de psychiatrie tot een voor-wetenschappelijk tijdperk, voor de gelovige liggen ze op een boven-wetenschappelijk terrein. Is de psychiater een christen, die dus weet van boven-rationele realiteiten, dan is een zinvol gesprek mogelijk en waardevol. Daarbij zal de zielszorger luisteren naar elke psychiater, die ervoor waarschuwt ziekte en demonische gebondenheid, waanzin en demonische bezetenheid met elkaar te verwisselen.​[162]​ 
Van Dam haalt Thurneysen aan die stelt dat het niet wetenschappelijk kunnen bewijzen van een realiteit achter bepaalde psychopathologische verschijnselen, nog geen reden is om het bestaan van die realiteit te ontkennen en haar als achterhaald idee te beschouwen.​[163]​ 
Op het terrein van de parapsychologie worden eveneens veel verschijnselen beschreven die ook bij bezetenheidsgedrag zijn waar te nemen. Te denken valt aan: telepathie, helderziendheid, waarzeggen, kennis van vreemde talen, elevatie, bijzondere stuiptrekkingen, klopgeluiden en automatisch schrift. Binnen de parapsychologie worden die verschijnselen meestal uitgelegd als onverklaarbare, maar natuurlijke krachten uit het onderbewuste. Van Dam vindt die uitleg problematisch, omdat deze verklaring even onzeker is als die van demonen en ze daarbij geen rekening houdt met de andere groepen symptomen die eerder beschreven zijn. Als een ander verschil geeft Van Dam aan dat een spiritistisch medium vaak door lange training zich kan bekwamen in de genoemde verschijnselen, terwijl iemand met een demonische kwelling dit tegen zijn zin ondergaat en er hevige intensivering van verschijnselen optreedt wanneer er voor bevrijding gebeden wordt. Van Dam komt met een eigen verklaring van deze en andere parapsychologische verschijnselen zoals spiritisme en magnetisme. Hij schaart ze alle onder occultisme en veroorzaakt door de werking van demonen. Hoewel de meeste beoefenaars van deze ‘praktijken’ niet weten dat er demonen in het spel zijn, en ze denken te goeder trouw te handelen, ziet Van Dam er de invloed van demonen in en stelt hij dat vroeg of laat de beoefenaars en hun ‘cliënten’ tal van klachten ontwikkelen en demonisch gebonden raken. ​[164]​

4.1.2 Methode van bevrijding
In het laatste gedeelte van zijn boek bespreekt Van Dam zijn ‘methode’ van bevrijdingspastoraat. Hij doet dat in vier stappen:
1.	De pastor en zijn team
2.	De confrontatie met de demon
3.	De bevrijding
4.	De nazorg
1. Van Dam begint met te zeggen dat alleen Jezus Christus demonen uitdrijft en mensen kan bevrijden. In eigen kracht kan geen mens dat volbrengen. Daarom is het van groot belang dat de pastor christen is, in de naam van Jezus demonen uitdrijft en dat hij vervuld is met de Heilige Geest. In principe heeft elke christen de ‘autoriteit’ van Christus gekregen om demonen uit te drijven, maar vaak zijn er mensen apart voor aangesteld in de gemeente. Over het karakter en de houding van de pastor zegt Van Dam: de aandacht van de pastor moet gericht zijn op God, niet op demonen; men moet niet belust zijn op eer of sensatie; men moet een zuivere levenswandel hebben en een nederige houding. Dit betekent niet dat men volmaakt moet zijn, maar men moet wel bereid zijn eigen zonde onder ogen te zien en direct te belijden aan God. 
Voor een goede diagnose is het belangrijk dat de pastor enige kennis heeft van lichamelijke en psychische ziektebeelden, zodat hij niet te snel tot de conclusie komt dat er demonie in het spel is, wat immers vaak het geval niet is. Een verkeerde diagnose kan het leed van de pastorant verergeren. Als een pastor te weinig zekerheid heeft over de aard van de problemen moet hij bidden en wachten tot hij meer zekerheid heeft. Wat eventueel zou kunnen is een gebed als het volgende bidden:
Heer, als deze nood van lichamelijk of psychische aard is, wil dan deze man (vrouw) met uw genezende hand aanraken. Mocht deze nood van demonische aard zijn, dan beveel ik in Jezus’ naam deze boze geest om los te laten en van hem (haar) uit te gaan.​[165]​ 
Soms volgt er op zo’n gebed een demonische manifestatie, zodat men weet wat er aan de hand is. Wat verder van belang is, is het achterhalen van de oorzaak van de klacht. Met name (on)bewuste deelname aan occultisme (kan ook door voorouders zijn) levert demonie op. De geestelijke gave van onderscheiding der geesten, of van bovennatuurlijke kennis, kan inzicht geven in wat de aard van de klacht is. Hoewel dat gaven zijn waarin men kan groeien door ervaring, blijft het een inzicht dat God geeft en waar men niet automatisch over beschikt. 
Samenwerking met een arts of psychiater is een groot voordeel, maar niet noodzakelijk en vaker ook niet mogelijk. Van Dam verzucht dat er haast geen psychiaters zijn die demonie erkennen, en dat de meeste psychiaters geneigd zijn de pastor vanwege zijn ‘demonomanie’ ook tot psychiatrisch patiënt te verklaren. Van Dam raadt aan het bevrijdingspastoraat met een team te doen, waarin één iemand de leiding heeft en de anderen meebidden. Twee of drie weten meer dan één, waardoor men minder snel fouten maakt. Daarnaast kan er tijdens de uitdrijving zoveel lichamelijke geweld door de pastorant gebruikt worden, dat er meerdere mensen nodig zijn om de persoon in bedwang te houden. 
Er is niet een vaste methode voor het bevrijdingspastoraat, omdat elke situatie weer anders is. Toch zijn er wel enkele onderdelen die deel uit dienen te maken van de voorbereiding. Zo moet er niet direct tot bevrijding worden overgegaan, maar dient er eerst een gesprek plaats te vinden met de pastorant. Zo kan de pastorant vertellen wat zijn klachten zijn, en wanneer er sprake is van demonie kan de pastor vertellen wat de aanpak gaat zijn. Alleen als de pastorant vrijwillig instemt met het bevrijdingspastoraat, en hij bereid is “zijn bevrijder Jezus Christus als Heer van zijn leven te aanvaarden”​[166]​ kan men doorgaan. De pastorant dient: eventuele zonde te belijden; zelf uit te spreken alle contact met het rijk van de duisternis te verbreken; zich geheel toe te wijden aan Jezus Christus. De pastorant wordt dan vrijspraak van zonde toegezegd. Soms heeft er op dat moment al bevrijding plaatsgevonden, vaker echter begint de strijd nu pas. Een ander onderdeel van de voorbereiding kan bestaan uit gebed en vasten door het pastorale team, en een verwijderen door de pastorant van occulte voorwerpen die hij mogelijk in bezit heeft.​[167]​ 

2. Van Dam gaat vrij uitgebreid in op het onderdeel van het bevrijdingspastoraat dat hij ‘het verhoor van de demon(en)’ noemt. Hij stelt dat het mogelijk is dat wanneer de pastorant in crisistoestand is (dat wil zeggen dat de bezetenheid zich manifesteert) de aanwezige demon door de pastorant heen spreekt. Dat kan volgens Van Dam niet bij gebondenheid, wel bij bezetenheid, wanneer de demon ook toegang heeft tot het hele bewustzijn en ook de spraakfuncties. Of de pastorant zich bewust is van dit spreken is verschillend, voor de andere aanwezigen is het wel hoorbaar. Het stemgeluid en de gezichtsuitdrukkingen zijn hierbij anders dan die van de pastorant. Het spreken met de demon is niet bedoeld voor een uitgebreid gesprek, maar slechts voor een verhoor om duidelijk te krijgen hoe de demon is binnengekomen, wat zijn rang en naam is en of er nog meer demonen aanwezig zijn. Dit spreken komt echter niet altijd voor en is ook problematisch omdat de demonen vaak liegen en verwarring zaaien. In de voorbeelden die Van Dam noemt van rangen en standen die demonen noemen zitten militaire rangen (generaal, luitenant, overste), godennamen (Saturnus, Pan, Selene), andere namen uit literaire verhalen (Asmodeus, Lilith, Leviathan) of namen die hun invloed aanduiden (vrees, haat, astma). 
De volgende oorzaken van bezetenheid worden in de verhoren genoemd: zonden, volgen van andere goden, een vloek die over iemand is uitgesproken, een verbond met satan, occultisme, traumatische ervaringen (in de jeugd). Het definitieve moment van vertrek moet niet aan de demon worden overgelaten en is ook niet door de pastor te bepalen. Alleen God kan bepalen wanneer de strijd klaar is, waarom dat soms lang duurt is een raadsel.​[168]​ 

3. In de paragraaf ‘strijd en overwinning’ schrijft van Dam over middelen die bijdragen aan de bevrijding. Te denken valt aan het lezen van Bijbelteksten, zingen, gebed (ook in tongentaal) en het vieren van het Avondmaal. Deze middelen worden algemeen geaccepteerd onder bevrijdingsteams. Wat meer discussie oproept, maar door Van Dam zelf niet wordt afgewezen zijn handoplegging, aanblazing​[169]​, wijwater en zalving met olie, het kruisteken of een crucifix, iconen en relikwieën. Daarnaast schrijft Van Dam dat zowel leden van het pastorale team of de demonen zelf engelen of Jezus (in een visioen) zeggen te zien, waarna de bevrijding meestal snel voltrokken is. 
Soms verloopt de bevrijding met veel weerstand waarbij de pastorant lichamelijk agressief wordt of juist in zichzelf keert waardoor er geen contact meer mogelijk is. Bovengenoemde middelen kunnen dan bijdragen aan de bevrijding. Wanneer de pastorant echter helder aangeeft te willen stoppen, ook al is het team ervan overtuigd dat er sprake is van demonie, dient men hier toch in te berusten. Er mag geen sprake zijn van dwang in het pastoraat. 
Van Dam beschrijft ook situaties waarbij de uitdrijving in alle rust verliep, of op afstand plaatsvond. Over de formulering van de uitdrijving zegt hij dat er niet slechts één methode is:
Formules zijn geen garanties op succes. Het kortst is: “Ga uit in Jezus’ naam”. Wat liturgischer: “In naam van Jezus de overwinnaar, in de kracht van de Heilige Geest en tot eer van God de Vader, ga uit en vaar in de afgrond.” Men spreke daarbij rustig en beslist. Het is niet nodig om erbij te schreeuwen.​[170]​ 
Bij de uiteindelijke uitdrijving schreeuwt de pastorant soms, of hij moet hoesten of braken. Bij anderen gebeurt er uiterlijk niets. Soms beschrijft de pastorant hoe hij de demon(en) ‘ziet’ verdwijnen. Na de bevrijding spreken veel pastoranten van een vermoeid, maar intens vredig en blij gevoel. Een enkeling ervaart eerst een ‘gevoel van troosteloosheid’ dat later verdwijnt. Soms gaat de bevrijding ook gepaard met onverwachte genezing van lichamelijke klachten.​[171]​ 

4. Tot de directe nazorg tijdens het bevrijdingspastoraat hoort het danken van God voor de bevrijding die Hij heeft gegeven en het bidden om vervulling met de Heilige Geest voor de pastorant. Zo kan de pastorant groeien onder de goede invloed van God, in plaats van de slechte invloed van demonen. Deze Geestvervulling is zeer noodzakelijk, zo zegt Van Dam, omdat anders de demonen terugkeren en nog meer ellende veroorzaken. In de tijd na het ondergane bevrijdingspastoraat is het belangrijk dat het pastorale team erop toeziet dat de pastorant opgenomen wordt in een kerkelijke gemeente, liefst daarbinnen ook in een bijbel- of gebedskring. Zo kan de pastorant gestimuleerd worden in de eigen geloofsgroei en leren de bijbel dagelijks te lezen en te bidden. Zodat wanneer er demonische plagerijen komen, de persoon in kwestie geleerd heeft zich daartegen te verzetten, en niet opnieuw door ernstige zonde of occultisme met demonen in aanraking te komen.​[172]​ 

4.1.3 Van Dam besproken aan de hand van Heitink
Voor we in de bespreking van Van Dam de theorie van Heitink erbij pakken, maken we een kleine uitstap om enkele opmerkingen te maken over het geheel eigen karakter van de literatuur aangaande het bevrijdingspastoraat. Mijn eigen ervaring, en naar ik begrijp de ervaring van meer mensen, is dat het lezen van deze literatuur gemengde gevoelens met zich meebrengt, of misschien zelfs ronduit negatieve gevoelens. Enerzijds is er interesse voor het geheel eigen karakter van het bevrijdingspastoraat, het is immers een onderwerp dat weinig tot geen aandacht krijgt, zeker niet in westerse, academische kringen. Daarnaast ook verwondering over de indrukwekkende resultaten die worden genoemd in de tientallen korte voorbeelden van uitdrijvingen. Anderzijds is er bevreemding en wellicht weerzin tegenover deze ‘sensationele’ verhalen. Demonen met allerlei namen en rangen die mensen zouden beïnvloeden vanwege contact met alternatieve religieuze praktijken en andere gebeurtenissen, die door velen in het geheel niet als ‘verkeerd’ worden gezien. En uitdrijvingen die soms met veel uiterlijk vertoon gepaard gaan. Wat gebeurt hier allemaal?
Het doel van deze scriptie is niet om de vraag naar het wel of niet bestaan van demonen te beantwoorden, noch te verklaren hoe demonen het leven van mensen zouden beïnvloeden. Doel is wel om weer te geven wat de ideeën van auteurs binnen het bevrijdingspastoraat zijn en welke visie op pastorale zorg we bij hen tegenkomen. Gezien het feit dat de praktijk van het bevrijdingspastoraat in een groeiend aantal kerken een geaccepteerde realiteit is, is het de vraag of het zinnig is de discussie op het niveau van het wel of niet bestaan van demonen te voeren. We achten het zinniger, mede gezien het feit dat de ‘gevestigde’ pastorale theologie niet het monopolie op vruchtbare pastorale zorg heeft, te kijken naar de kwaliteit van pastorale zorg die in dit veld geboden wordt. 
Dat het lezen van deze auteurs bevreemding of wellicht weerzin oproept is een legitieme (en deels wellicht ook terechte) ervaring, maar wordt mijns inziens (zo ervaar ik het althans zelf) ook mede bepaald door onbekendheid met dit ‘bovenrationele’ terrein. Terughoudendheid in een snel afwijzen van deze praktijk, biedt de mogelijkheid te leren van totnogtoe vrijwel onontgonnen terrein. Dit mag ons er echter niet van weerhouden nuchter en kritisch te blijven, en na te gaan of hier niet in geringe of ernstige mate goede pastorale zorg bedreigd wordt. Wat verder van belang is, is dat de auteurs niet schrijven voor een specifiek academisch publiek, maar zich richten op een breed kerkelijk publiek, waar men bij een groot deel van de lezers enige openheid of ervaring ten aanzien van dit onderwerp vermoedt. 

Dan nu de bespreking aan de hand van Heitink. Kijkend naar de pastorale stromingen die hij beschrijft, zou het voor de hand liggen om de benadering van Van Dam bij het charismatisch pastoraat onder te brengen. Daar is ook veel voor te zeggen, omdat gebed en de gaven van de Geest een belangrijke plaats krijgen, en de heelwording van lichaam, ziel en geest centraal staan. Toch is het charismatisch pastoraat een stuk breder dan het bevrijdingspastoraat van Van Dam. Enerzijds is dat vanzelfsprekend, omdat hij hier specifiek op demonische beïnvloeding ingaat en hij expliciet niet beweert dat al het pastoraat bevrijdingspastoraat dient te zijn​[173]​. Toch wordt in zijn weergave van het bevrijdingspastoraat duidelijk dat hij veel dichter tegen het kerygmatisch pastoraat aan zit, dan in het algemeen het geval is bij het charismatisch pastoraat. 
Wat betreft het hermeneutisch pastoraat is er behalve de aandacht voor lichaam, ziel en geest weinig overeenkomst met Van Dams bevrijdingspastoraat. Van een narratieve benadering is weinig te merken. Ook met het therapeutisch pastoraat is er weinig overeenkomst. Hoewel Van Dam de inzichten uit de psychologie belangrijk acht en hij geen concurrentie met arts en psychiater wil aangaan, geeft hij psychotherapie vooral een plek buiten het pastoraat. De overeenkomsten met het kerygmatisch pastoraat zijn veel duidelijker, ook met de substromingen van het nouthetisch en het sacramenteel pastoraat. Op zijn eigen manier staat de verkondiging bij Van Dam centraal. De centrale handeling is het proclameren van de bevrijding van kwade machten in de naam van Jezus Christus. Daaraan gaat het belijden/opbiechten van zonden vooraf. Net als in het nouthetisch pastoraat wordt zonde als een belangrijke veroorzaker van ziekte en problemen gezien, en net als in het sacramenteel pastoraat wordt het heil/de bevrijding bemiddelt door sacrament (biecht en eucharistie) en ritueel (wijwater, iconen, relikwieën). Waar het kerygmatisch pastoraat en het bevrijdingspastoraat van Van Dam uit elkaar gaan is dat de ‘strijd’ in het gesprek verschuift van die tussen God/het Woord/de pastor en de zondige mens, naar God/het Woord/de pastor en de kwade machten die de pastorant beïnvloeden. Hoewel de pastorant deze strijd kan versnellen of vertragen, al naar gelang zijn bereidwilligheid, wordt de strijd op een ander niveau gevoerd. Een ander belangrijk verschil, waar het ‘traditionele’ kerygmatisch pastoraat vermoedelijk zeer argwanend tegenover zou staan, is de relatief belangrijke rol die geestelijke ervaringen spelen. Het als goddelijke inspiratie benoemen van verkregen inzichten of beelden (gave van onderscheiding en bovennatuurlijke kennis) zal als verdacht gezien worden en eerder als menselijke ervaring geduid worden, dan als spreken van God. 

We zullen nu de werkhypothese voor pastorale zorg van Heitink nalopen en kijken in hoeverre we deze elementen terugvinden bij Van Dam. Daarbij herhalen we de opmerking dat pastoraat voor Van Dam niet samenvalt met bevrijdingspastoraat en die laatste dus maar een deelgebied vormt van wat hij onder pastorale zorg verstaat. 
Onder pastorale zorg wordt verstaan de zorg en aandacht, die zich richt op ‘heel de mens’, onder het aspect van diens geestelijk functioneren. 
Dit is bij Van Dam duidelijk terug te vinden. Zowel de relatie tot God, als tot anderen en het welzijn naar lichaam, ziel en geest krijgen aandacht en worden alle als belangrijk gezien. Juist ook de aandacht voor het lichaam van de mens wordt ten volle betrokken in de pastorale zorg. Dat dit alles onder het aspect van het geestelijk functioneren staat, wordt zichtbaar in de voornaamste drijfveer van het bevrijdingspastoraat, namelijk de invloed van demonische machten verbreken zodat de pastorant in vrijheid de relatie tot God kan aangaan en zijn heelmaking kan ervaren. 
Die oog heeft voor contingente situaties en omstandigheden.
Het zijn juist vaak deze ervaringen van crisis, waarin mensen soms al vele hulp zonder vooruitgang hebben ontvangen, die mensen ten slotte bij het bevrijdingspastoraat doen belanden. Het is dus voornamelijk een vorm van crisispastoraat. 
Die plaats heeft via ontmoeting, gesprek en ritueel, individueel of in groepen. 
Ontmoeting en gesprek hebben geen centrale plaats bij Van Dam. Hoewel een inleidend gesprek als onmisbaar wordt geacht, is het niet meer dan de voorbereiding op het gebed en de uitdrijving. Rituelen hebben een belangrijke plaats. Als voornaamste is er het gebed, maar daarnaast ook de schriftlezing, besprenkeling met wijwater en andere rituele vormen. De rituelen worden hier echter niet zozeer toegepast om een brug te slaan tussen Gods verhaal en het eigen levensverhaal om zo tot een beter zelfverstaan te komen. Eerder worden de verschillende rituelen gezien als ‘dragers’ van goddelijke kracht die de bevrijding van de kwade machten bespoedigen. Dit neigt meer naar een ‘magisch’ gebruik van rituelen. Van Dam bestrijdt dit echter ten stelligste, omdat men geen automatische werkzaamheid van het ritueel verwacht en omdat de kracht van het ritueel niet in het ritueel zelf zit, maar in de verwijzende functie die het heeft naar God en Christus. 
Hoewel het bevrijdingspastoraat ook in groepsbijeenkomsten kan plaatsvinden, is Van Dam een voorstander voor een individuele benadering, omdat er dan meer oog is voor de specifieke situatie van de pastorant. 
Die de vorm aanneemt van onderling pastoraat of professionele begeleiding. 
Beide komen voor. Van Dam acht de dienst van de bevrijding principieel als geschonken aan elke christen, ongeacht kerkelijke functie of ervaring. Toch gaat zijn sterke voorkeur uit naar meer ‘professionele’ vormgeving van dit pastoraat omdat hij het bevrijdingspastoraat niet zonder risico’s acht en er enige kennis van medische en psychische ziekteverschijnselen benodigd is. Deze ‘professionele’ begeleiding is echter anders van aard, als in het ‘reguliere’ pastoraat omdat er wat betreft de specifieke ‘bevrijding’ gesproken geen academische vorming of toerusting bestaat. 
Die opkomt uit de christelijke traditie met haar joodse wortels. 
Van Dam beroept zich nadrukkelijk op het Nieuwe Testament en de Vroege Kerk, maar ook op mannen en vrouwen uit de latere traditie van de kerk. Hij stelt dat de dienst der bevrijding één van de centrale onderdelen van Jezus’ bediening was (en gaat daarbij ook kort in op de joodse wortels van die bediening, al is er in het Oude Testament weinig aansluiting te vinden). Ook in de Vroege Kerk en bij vele andere belangrijke figuren uit de traditie van de Kerk is de dienst der bevrijding terug te vinden. Van Dam neemt het de westerse kerk en de pastorale zorg daarbinnen dan ook kwalijk dat zij geen oog meer heeft voor de letterlijke uitdrijving van demonen. De nieuwe invulling die er binnen het pastoraat aan bevrijding wordt gegeven, vindt Van Dam niet verkeerd, maar ze had het geloof in het bestaan van demonen niet mogen verdringen. 
Die zich verbonden weet met de christelijke geloofsgemeenschap. 
Doordat de dienst der bevrijding zo weinig aandacht krijgt binnen de kerken, krijgt het bevrijdingspastoraat bij Van Dam vorm over kerkmuren heen en buiten geloofsgemeenschappen om. Dit is echter noodgedwongen en niet de ideale situatie. Hij pleit ervoor dat zij die demonisch belast zijn, gesteund worden door een biddende geloofsgemeenschap en dat er binnen de plaatselijke gemeente meer aandacht komt voor deze vorm van pastoraat. 
Die tot gevolg heeft dat mensen iets ervaren van heling, ondersteuning, leiding en verzoening in hun leven. 
Heling naar lichaam, ziel en geest, en verzoening in relaties met God en anderen zijn het doel van het bevrijdingspastoraat en hebben dus een centrale plek. Heitink noemt hier ook het begrip integratie en zoals we gezien hebben in hoofdstuk 2 is dat een heikel punt in de discussie rond het bevrijdingspastoraat. De serieuze kritiek dat bevrijdingspastoraat de integratie van de schaduwkanten van het eigen bestaan zou tegengaan, zal door Van Dam beantwoord worden met te zeggen dat integratie en aanvaarding van demonische invloed juist een ziekmakend effect zal hebben. Het komt hier dus aan op de vraag wat nu de oorzaak is van bepaalde problematiek en of integratie dan wel uitdrijving de juiste weg is. Dit zal vermoedelijk een groot strijdpunt blijven. Overeenkomst is wel dat beide partijen het van belang achten dat mensen verantwoordelijkheid leren nemen voor hun eigen handelen. 
De pastorale functie van de ondersteuning/het bijstaan krijgt vrijwel geen aandacht. Deels is dat omdat het bevrijdingspastoraat maar een onderdeel van pastorale zorg vormt bij Van Dam, dus wellicht dat het elders wel aandacht krijgt. Maar men moet ook constateren dat Van Dam een lijn inzet waarin er weinig aandacht is voor lijden dat voortduurt en waarin mensen het samen moeten leren uithouden. Daar kiest Van Dam bewust voor, omdat er naar zijn idee een onbijbelse spiritualiteit van het lijden ontstaan is in de loop van de kerkgeschiedenis. Terwijl Van Dam juist een spiritualiteit van overwinning in Christus voorstaat, een spiritualiteit die zich verzet tegen het lijden en demonische onderdrukking. 
Begeleiding krijgt slechts zijdelings vorm en is dan gespitst op het helpen van mensen op een dusdanige manier te leven, dat men niet langer openheid biedt voor invloeden van demonen. Dit heeft vooral een onderwijzend en waarschuwend karakter en is niet zozeer gericht op ‘zelfstandig geestelijk functioneren’. Men ziet dit laatste wel als een vrucht van de bevrijding, maar daar biedt men verder geen begeleiding in. 
Die een relatie onderhoudt met andere vormen van zorg en begeleiding binnen de context van de moderne samenleving.
Dit is een spannend punt, omdat Van Dam enerzijds die relatie graag wil onderhouden, maar wel op voorwaarde dat men erkenning biedt voor de zienswijze aangaande demonie. Ook als die erkenning er niet is, erkent Van Dam nog wel steeds de waarde van psychotherapeutische begeleiding, met name wanneer er geen sprake is van demonie, of als er een complex van oorzaken is. Er is dan echter geen sprake meer van relatie en het doorverwijzen gebeurt slechts één kant op. Bevrijdingspastoraat en andere vormen van zorg staan dus vooral in een gespannen relatie, omdat beide kritiek op elkaar uitoefenen en elkaars visie en methode bevragen, soms op zeer felle wijze. 

Op het maatschappelijke aspect van pastoraat, waarbij Heitink ook spreekt over ‘bevrijding’, gaat Van Dam maar summier in. Hij noemt dat in onderscheid van de strijd tegen demonen, de strijd tegen de machten​[174]​. Die strijd tegen onrecht en verdrukking acht hij ook van belang, maar mag niet uitgespeeld worden tegen de strijd tegen demonen. Meer zegt hij niet over dit maatschappelijke aspect van het pastoraat. 
Ook op de vraag hoe het bevrijdingspastoraat ingebed zou kunnen worden in de gemeente of in instellingen, gaat Van Dam niet in. 

De Vries constateerde al dat de dienst der genezing als onderdeel van het charismatisch pastoraat zich vooral richt op de pastorale functies helen en verzoenen. Aangezien de dienst der bevrijding in de lijn van de dienst der genezing gezien kan worden, is het niet verrassend dat we tot een soortgelijke conclusie kwamen. De Vries bevestigt de visie van Van Dam dat er in het pastoraat ruimte moet worden geboden voor de dienst der bevrijding. De Vries heeft echter een minder letterlijke interpretatie van de Nieuw-Testamentische uitdrijvingsverhalen, doordat hij de mogelijkheid openlaat sommige van de diagnoses ‘bezetenheid’ hedendaags anders te verklaren. 
4.2 MacNutt
MacNutt is een rooms-katholieke Amerikaan, die vroeger priester was, maar later is getrouwd en een eigen organisatie heeft opgericht, Christian Healing Ministries​[175]​. Deze organisatie richt zich door middel van conferenties en trainingen op de dienst der genezing en bevrijding, zowel binnen als buiten de Rooms Katholieke Kerk. MacNutt heeft meerdere boeken over de dienst der genezing geschreven Over de dienst der bevrijding heeft hij het boek ‘Deliverance from Evil Spirits’​[176]​ geschreven, wat we hier zullen behandelen. Het boek bestaat uit zeven delen, waarvan de eerste drie over zijn visie op demonie en bevrijding gaan en de laatste vier delen zijn methode van bevrijdingspastoraat laten zien. 
Hij heeft zijn boek geschreven met als doel meer aandacht te vragen voor dit onderwerp binnen de kerk, juist ook voor degene die niet in het bestaan van demonen geloven. Hij zet in de inleiding zijn weerstand om over dit onderwerp te schrijven uiteen. Enerzijds omdat het zoveel weerstand en cynisme ontmoet in kerkelijke kringen, anderzijds omdat hij liever over God, dan over het kwaad schrijft. Hij vergelijkt zichzelf met een arts die schrijft over ziekte, terwijl hij op genezing uit is, of een vuilnisman die de rommel opruimt wat een ander niet wil doen. Focus van het bevrijdingspastoraat is echter wel de liefdevolle dienst aan verwonde mensen. Dat benadrukt hij, omdat het bevrijdingspastoraat veel mensen aantrekt die meer op sensatie zijn gericht, dan op zorg voor de ander.​[177]​ 

4.2.1 Visie op demonie en bevrijding
MacNutt ziet bevrijdingspastoraat als één van de taken waar pastores verantwoordelijk voor zijn. Voor medische zorg en counseling zijn er vele goed getrainde artsen en psychotherapeuten, maar voor een geestelijk probleem zoals demonische gebondenheid, zijn er nauwelijks professionals voor handen, terwijl het geestelijke het terrein van pastores is. 
Hij ziet twee belangrijke bronnen voor het geloof in demonen: de bijbel en menselijke ervaring. In zijn hoofdstuk over de bijbel gaat hij in op de nieuwtestamentische verhalen waarin hij een confrontatie ziet tussen Gods koninkrijk en het rijk van satan. In Christus is de macht van satan gebroken, wat MacNutt als behorend tot de kern van Jezus’ komst naar de aarde ziet. Daarom wordt Jezus Verlosser genoemd, omdat Hij de mensen verlost van zonde, ziekte, dood en kwade geesten. MacNutt ziet in de bijbel geen aanleiding om de uitdrijvingsverhalen van Jezus puur symbolisch op te vatten. Het scepticisme ten aanzien van het bestaan van demonen in het Westen, ook binnen de kerken, wijt hij aan het rationalistische en materialistische Verlichtingsdenken dat geen ruimte biedt aan het bestaan van het bovennatuurlijke. 
In het hoofdstuk over menselijke ervaring begint MacNutt met te zeggen dat er geen wetenschappelijk bewijs voor het bestaan van demonen geleverd kan worden, omdat het niet-materiële wezens zijn. Men kan alleen de invloed waarnemen die ze op mensen hebben, maar dergelijk gedrag is ook altijd anders uit te leggen. MacNutt stelt dat wanneer men een puur rationalistische wereldvisie hanteert, men het bestaan van demonen zal ontkennen. Hij kiest zelf voor wat hij noemt de bijbelse wereldvisie, of de wereldvisie van Jezus, waarin men in een letterlijk bestaan van demonen gelooft. Het gaat hier om een geestelijk waarnemen, zoals velen ook in het bestaan van engelen geloven. Door schaamte (men wil geen beschuldiging van hallucinatie) zwijgen mensen hierover, hoewel er door de invloed van New Age en het contact met andere culturen weer meer openheid lijkt te komen voor het bovennatuurlijke. Ook noemt MacNutt enkele artsen en psychiaters, waaronder de psychiater Scott Peck​[178]​, die beschrijven hoe ze overtuigd zijn geraakt van het bestaan van demonen.​[179]​

MacNutt spreekt liever niet van bezetenheid (possession: iemands persoonlijkheid is overgenomen door een demon), omdat bezetenheid zeer zelden voorkomt en dan vaak ook maar ten dele. Alleen in die zeldzame gevallen is er een ‘exorcisme’ nodig. Wat echter veel vaker voorkomt is gebondenheid (demonization, infestation: men heeft een demon die hem/haar onvrij maakt in bepaalde gebieden van het leven) en daar is ‘bevrijding’ (deliverance) nodig. Demonische activiteit kan ook van buiten komen (oppression), zoals in de vorm van verleiding tot zonde (naast verleiding door eigen begeerte of trots), fysieke hinder (onverklaarbare pijn of ongevallen) en zwaarmoedigheid of depressie (niet psychisch te verklaren). Hoewel het vreemd klinkt, moet men volgens MacNutt bij gebondenheid toch spreken van een demon die in iemand is. Vaak ervaren pastoranten dat ook op die manier, dat er iets vreemds in hen aanwezig is. Pas bij de bevrijding wordt men het zich voor het eerst ook fysiek gewaar, waarbij bepaalde lichaamsdelen soms hevig bewegen of gaan stuiptrekken. Tot zijn verbazing merkt MacNutt dat veruit de meeste mensen waarmee gebeden wordt op een gegeven moment ervaren dat ‘iets hen verlaat’. Zo noemt hij een voorbeeld uit een brief die hij kreeg:
When you prayed for the spirits of Grief and Rejection to leave in the name of Jesus, I felt something move through my body each time and out both arms, which were raised in prayer. It was awesome. At the same time I became aware of great peace all through my body.​[180]​ 
MacNutt stelt dat een christen weliswaar niet geheel bezeten kan zijn, maar wel gebonden kan zijn. Zoals zonde een christen kan vasthouden, zo kan demonische invloed dat ook.​[181]​ 

Net als Van Dam gaat MacNutt uitgebreid in op de vraag hoe men kan onderscheiden of er sprake is van gebondenheid en in welke vormen dat kan voorkomen. Dat gebondenheid gepaard gaat met psychische klachten, betekent niet dat de persoon in kwestie genoeg heeft aan alleen psychische hulp. Hij vergelijkt dan met een angstige, ernstig zieke, die naast psychische hulp ook medische hulp nodig heeft. MacNutt geeft een aantal redenen om tot bevrijding van demonische gebondenheid over te gaan:
-	Iemand geeft zelf aan gekweld te worden door demonen en er is geen sprake van aandachttrekkerij, hallucinaties of psychose. Vaak is men bezwaard erover te beginnen, functioneert men verder normaal, maar voelt men een aandrang tot gedrag wat men geheel niet wil, zoals zelfmoord. 
-	Je constateert zelf symptomen van gebondenheid bij een ander, terwijl je voor hem/haar bidt. Het lichaam begint te kronkelen, de ander probeert je te wurgen, of stem of gezicht vervormen. MacNutt waarschuwt voor mensen met een meervoudige persoonlijksheids-stoornis die juist slechter af zullen zijn bij gebed om bevrijding. Daarom dient men voldoende zekerheid te hebben dat er daarvan geen sprake is. 
De geestelijke gave van onderscheiding is een belangrijke steun in het nagaan of er sprake is van een demon, en zo ja wat de identiteit ervan is. Daarom is de geloofsgemeenschap belangrijk zodat men weet dat men met betrouwbare, evenwichtige mensen in een team werkt, waarvan men weet dat ze in eerdere situaties de juiste onderscheiding hadden. Bevrijdingspastoraat heeft een slechte naam gekregen bij hulpverleners, doordat overijverige pastors met weinig onderscheidingsvermogen (en weinig kennis van psychologie) mensen verwonden door een onterechte diagnose van gebondenheid.​[182]​ 
Net als Van Dam gaat MacNutt ervan uit dat demonen namen hebben, die aangeven wat de aard en het doel van de demon is. Ook staan ze in een bepaalde hiërarchie. Het kennen van deze identiteit is belangrijk om te weten welke invloed de demon op de pastorant heeft, hoe je ervoor moet bidden en welke nazorg er nodig is. Daarnaast geeft het kennen van de naam meer macht over de demon bij het uitdrijven, en zijn er meer ervaren mensen nodig bij een demon met een hoge rang. Hij onderscheidt vier groepen demonen: geesten van occultisme, geesten van zonde, geesten van trauma en geesten van voorouders. De eerste twee groepen komen door eigen zonde binnen. De derde groep, de meest voorkomende, komt binnen door een verwonding die men oploopt door zonde van anderen, of een andersoortige traumatische gebeurtenis. Over de vierde groep wordt verschillend gedacht, sommigen zien het als demonen die zich voordoen als overleden mensen, dan zou er uitdrijving nodig zijn. Anderen zien hen als rusteloze geesten van overleden mensen, dan is er geen uitdrijving nodig, maar een bevel naar Jezus te gaan en zodoende tot rust te komen. MacNutt kiest geen kant, maar raad aan de geest naar Jezus te sturen, omdat Hij de ware aard ervan kent.​[183]​

Net als het bestaan van demonen, wordt ook het geloof in de werking van vervloekingen​[184]​, in het westen beschouwd als primitief bijgeloof. In veel niet-westerse culturen is dit heel anders, ook onder christenen. MacNutt beschouwt vervloekingen als een belangrijke factor van leed en problemen. Het bijbelse spreken over zegeningen gaat vaak gepaard met een spreken over vervloekingen, waarin de uitwerking van het kwaad zichtbaar wordt als Gods bescherming wegvalt (door ongehoorzaamheid).​[185]​ Hij haalt Derek Prince​[186]​ aan die een lijst van zeven zaken geeft die door een vervloeking veroorzaakt kunnen zijn. Deze zaken ontstaan vaak door natuurlijke oorzaak, maar in sommige onverklaarbare gevallen, of als het opvallend vaak voorkomt bij iemand (of zijn familie), kan men een vervloeking vermoeden. Ook hier is de gave van onderscheiding belangrijk. De zaken die hij noemt zijn: chronische depressie of ziekte, onvruchtbaarheid, gebroken relaties en families, onverklaarbare, voortdurende financiële problemen, veel ongelukken hebben, veel zelfmoord in de familie. In veel culturen worden vervloekingen gebruikt om onenigheden uit te vechten, of om de ander te schaden zodat men er zelf voordeel van heeft. Vervloekingen van christenen in het westen komen volgens MacNutt voor onder satanische groepen, gesterkt in deze gedachte door ‘bekeerde satanisten’ die vertellen dat ze hieraan deelnamen. Naast deze ‘uitgesproken vervloekingen’ kunnen ook bepaalde zonden zoals deelname aan occulte activiteiten als een vervloeking uitwerken. De invloed van vervloekingen kan gebroken worden door gebed in Jezus naam (eventueel voorafgegaan door belijdenis van zonde, en de beslissing niet meer zodanig te handelen).​[187]​ 




4.2.2 Methode van bevrijding
Net als Van Dam is MacNutt van mening dat het uitdrijven van demonen niet is voorbehouden aan priesters of speciale mensen, maar dat elke christen daartoe geroepen kan worden. Wel is er toezicht vanuit de kerk nodig om te voorkomen dat mensen met extreme ideeën (zoals het negeren van andere dan demonische oorzaken voor problemen) hun vrije gang kunnen gaan. Ook acht hij het noodzakelijk dat in de meer serieuze gevallen, er alleen door mensen met veel ervaring in het bevrijdingspastoraat, wordt gehandeld.​[191]​  
Ter voorbereiding is het belangrijk eigen zonde te belijden en er aan te werken niet te zondigen (niemand is echter perfect). Voorzichtigheid en bewogenheid met mensen is heel belangrijk, terwijl de mensen die zich aangetrokken voelen tot bevrijdingspastoraat vaak ongeduldig en snel van oordeel zijn, en dus niet geschikt voor deze vorm van pastoraat. Gebed en vasten vormen verder een belangrijke voorbereiding. MacNutt prefereert een traject van counseling en gebed om bevrijding, boven een eenmalig moment van gebed voor bevrijding. Ook het samenwerken in een team heeft zijn voorkeur, om diverse redenen:
-	Men voorkomt een te intieme setting of seksuele verleiding door in een team te werken. Bij een vrouwelijke pastorant, hoort ook een vrouw in het pastorale team. 
-	Men kan elkaar afwisselen als het gebed of de samenkomst erg lang duurt. 
-	In de uitzonderlijke gevallen dat iemand agressief wordt, moet die persoon in bedwang gehouden kunnen worden. 
-	Ieder lid heeft zijn eigen gaven gekregen, samen vult men elkaar dus beter aan. 
Idealiter gaat er een apart gesprek aan het gebed vooraf, om te ontdekken wat de gebondenheid inhoudt en hoe die is ontstaan. Soms kan een vragenlijst daarbij een goed middel zijn. Daarna volgt het (indien nodig) belijden van zonde, het vergeven van anderen, en het uitspreken zich niet langer met occultisme in te laten.​[192]​ 
Gebed om bevrijding onderscheidt zich van gebed om innerlijke genezing, omdat dit laatste een gebed gericht op God inhoudt, en de eerste een bevel in Jezus’ naam gericht op een demon​[193]​. In het voorbereidende gebed wordt God gevraagd om wijsheid, liefde en leiding, engelen worden gevraagd het team te beschermen en voor hen te strijden en de gemeenschap der heiligen in de hemel wordt gevraagd om voorbede te doen. Men dient in het spreken en bevelen rustig te blijven, schreeuwen verraadt onzekerheid en is verwarrend en niet liefdevol naar de pastorant toe. De pastor zit tegenover de pastorant zodat men oogcontact heeft, de anderen zitten ernaast. Men beveelt de geest in naam van Jezus uit te gaan, waarbij de demon in stilte dient te vertrekken, zonder iemand te schaden, en naar Jezus te gaan en niet meer terug te keren. De uitdrijving kan heel kort zijn, maar kan ook uren of zelfs dagen duren (niet achtereen, maar bijvoorbeeld in sessies van twee uur per dag/week). Zekerheid dat de uitdrijving (van één of meerdere demonen) voltooid is krijgt men door onderscheiding van het team, maar vooral van de pastorant zelf. Vaak is het ook waar te nemen in een verandering van woede naar vredigheid in de pastorant, soms voorafgegaan door hevig hoesten of braken. Het pastoraat wordt afgesloten met volle gerichtheid op God. Hij wordt gevraagd de ontstane leegte te vullen met de goede eigenschappen van Christus, door de Heilige Geest. Gebed, muziek, Bijbelteksten, olie en gewijd water​[194]​ zijn allemaal ondersteuningen tijdens het bidden. Waar mogelijk is het aan te bevelen dat men het gebed om bevrijding voorbidt en dat de pastorant het nazegt.​[195]​ 
MacNutt hanteert verschillende vormen van bevrijdingspastoraat voor de verschillende groepen geesten die hij (zie hierboven) onderscheidt, omdat ze op eigen manier invloed hebben. Zo zegt hij over ‘geesten van trauma’:
When these spirits identify themselves, they give names like grief, rejection or fear. These are not sins, of course, but represent our common emotions. Emotions are one of God’s gifts to humanity and help move us to action. Fear is not in itself a problem, but fear as a spirit can invade the emotion of excessive fear, which is a problem, and make it more of a problem. Demonic fear blocks its victim’s free will so that he behaves irrationally and is tempted to commit desperate acts.​[196]​ 
MacNutt vergelijkt het met lichamelijke verwonding. Zoals er bij een verwonding ook vuil in de wond kan komen dat het herstelproces bemoeilijkt, zo kan er bij emotionele verwonding soms ook ‘demonisch vuil’ meekomen. Omdat de demon hier is verbonden met een innerlijke wond, is uitdrijving niet altijd noodzakelijk, maar verdwijnt de geest wanneer de wond geneest. Ook hier komt het weer aan op onderscheiding: 
At our last conference, when we were praying with the people coming forward, one man burst out with deep sobbing, then curled up on the floor, shaking. Did he need only healing, or was there also a spirit present? The only way of telling is through the gift of discernment. The man sobbing exhibited such extreme facial expressions that I thought he was probably tormented by a spirit of grief. But the person with me, who I know has excellent discernment, said he was simply suffering extreme human grief. In the practical order this is important. If a spirit is present, you might hold the person at arm’s length, look him in the eye and tell the spirit to calm down and depart. If it is simply a profound outburst of emotion, a more appropriate response would be to encourage him to cry, to bring him close and perhaps even to hold him while you pray, until the sobbing has been transformed into peace. This is precisely what happened.​[197]​ 
Na de bevrijding en genezing is er vaak nog een lange weg te gaan, omdat oude denk- of gedragspatronen vaak maar moeizaam veranderen. Een mentor kan daarbij van grote hulp zijn. 
Net als bij geesten van trauma, geldt bij geesten van zonde dat slechts in een beperkt aantal gevallen er met de zonde (of het trauma) ook daadwerkelijk demonische gebondenheid meekomt. Bij aanhoudende zonde of ernstige zonde (zoals moord) is de kans wel groter. Maar ook hier is, zoals altijd, een liefdevolle houding naar de pastorant nodig, en het besef dat er aan zonde altijd innerlijke verwonding ten grondslag ligt. 
Over (geesten van) occultisme zegt MacNutt het volgende: 
The occult represents the spiritual realm where people seek either knowledge or power from any source other than God, when the kind of knowledge or power sought can come only from God. When we seek such power or knowledge, we are opening ourselves, even when we do not realize what we are doing, to the realm of evil spirits. The vast majority of people who get involved in the occult do not realize they are doing anything wrong.​[198]​ 
Onder occultisme verstaat hij onder meer het contact zoeken met overleden mensen, handlezen, waarzeggers bezoeken, voodoo en magnetisme. Ook wanneer voorouders zich ingelaten hebben met occultisme, zonder dat de pastorant dit zelf heeft gedaan, is het toch mogelijk dat de pastorant demonisch gebonden is.​[199]​
MacNutt besteedt een apart hoofdstuk aan misbruik in satanische sekten. Hoewel het hele onderwerp bevrijdingspastoraat al controversieel is, is het thema van dit hoofdstuk dusdanig extreem dat MacNutt vermoedt dat zeer weinigen er geloof aan zullen hechten. Hij zegt zelf enkelen te kennen met een dergelijk verleden waarbij er geen sprake is van fictieve herinneringen, wanen of soortgelijke psychiatrische verschijnselen. Kern van zijn betoog in dit hoofdstuk is dat betrokkenen hierin zo beschadigd zijn dat hier jarenlange begeleiding nodig is, met behulp van psychotherapeuten. Hij stelt dat er vaak splitsing van persoonlijkheden heeft plaatsgevonden, en dat therapie en gebed gericht op integratie van groter belang zijn dan uitdrijving van eventuele demonen.​[200]​ 

De zogenaamde follow-up na de uitdrijving(en) is belangrijk, maar verschilt per persoon. Centraal punt in de follow-up is wat eerder ook al genoemd is: het opvullen van de leegte met de goede gaven van God. Gebed, het lezen van de bijbel en een kerk zijn daarin van groot belang. Daarnaast is er iemand nodig die de pastorant nog een tijd begeleidt, door bemoediging en gebed, zodat de ander niet in de verleiding komt weer terug te vallen in oude patronen. Idealiter is bevrijdingspastoraat dus een heel proces, en geen eenmalige gebeurtenis. Genezing is vaker een proces dan een plotselinge verandering, en de liefde en aandacht van anderen is daarbij van groot belang.​[201]​ 
MacNutt gaat aan het eind van zijn boek nog in op twee andere perspectieven op het kwaad:
1.	Zij die kijken naar demonische activiteit op macro-niveau: geestelijke strijd tegen territoriale geesten, zoals Wagner​[202]​. Men strijdt hierbinnen tegen demonen die steden, landen en samenlevingen in hun grip hebben en verhoeden dat het evangelie doorgang vindt​[203]​. Men probeert de namen van de betrokken demonen te achterhalen, waarna men bidt dat hun macht gebroken zal worden. Hoewel het speculatie is of dergelijk gebed werkelijk verschil maakt en deze insteek betrekkelijk nieuw is, acht MacNutt het een belangrijke ontwikkeling in het denken over demonie.
2.	Zij die het kwaad niet zozeer zien in demonen, maar in grote, onderdrukkende systemen, waardoor mensen verblind worden voor het kwaad dat er om hen heen plaatsvindt, zoals in nazi-Duitsland. Hierbij wordt de naam van onder andere Wink genoemd​[204]​. Men spreekt hier in symbolische zin over demonen. Demonen die de vorm hebben aangenomen van overheersende geloofssystemen in sociale verbanden. Deze systemen moeten ontmaskerd en ‘uitgedreven’ worden, zodat mensen in vrijheid kunnen leven. Het gaat hier om de strijd voor sociale gerechtigheid in zijn vele aspecten. MacNutt ziet ook dit perspectief als belangrijk en profetisch van karakter. Hij wil het niet tegenover het geloof in het letterlijk bestaan van demonen zetten. Wel is het zo dat juist charismatici een ‘demonisch’ denksysteem kunnen ontwikkelen, wanneer men geen eigen verantwoordelijkheid meer opneemt, maar al het kwade op de duivel afschuift. 
MacNutt wil de verschillende perspectieven dus niet tegenover elkaar zetten, maar stelt dat ze met elkaar verenigbaar zijn en samen een completer beeld van de werkelijkheid weergeven. Een christen is verantwoordelijk om zowel rekening te houden met de realiteit van de geestelijke wereld, alsook zich in te zetten voor sociale gerechtigheid en te doorzien wat er in de samenleving speelt. “The truth about evil lies in the balance.”​[205]​

4.2.3 MacNutt besproken aan de hand van Heitink
Aangezien er veel overlap is tussen de benadering van Van Dam en de benadering van MacNutt zullen we de bespreking van MacNutt aan de hand van Heitink niet zo uitgebreid doen als bij Van Dam het geval was. Toch zijn er ondanks de overeenkomsten ook verschillen aan te wijzen. Vooraf kan gezegd worden dat de insteek van MacNutt minder polemisch van aard is, dan bij Van Dam. Hij lijkt zich minder te willen bewijzen tegenover psychiaters, theologen en parapsychologen, en wil voornamelijk informatie geven over de aard van het bevrijdingspastoraat. Wel maakt hij expliciet dat hij met deze informatie christenen hoopt te overtuigen van het bestaan van deze geestelijke realiteit. Enerzijds is MacNutt gematigder in zijn benadering, door nauwelijks te spreken over exorcisme van bezetenen, maar vooral te spreken over bevrijdingen van gebondenen, in de lijn van genezing van innerlijk verwonde mensen. Wellicht maakt tijd en taalgebruik hierin ook een verschil (MacNutt schrijft ruim twintig jaar later dan Van Dam). Anderzijds doen MacNutts hoofdstukken over vervloekingen en satanisch misbruik, door ‘covens’ van satanisten en heksen weer een stuk ‘extremer’ aan dan wat we daar in het kort bij Van Dam over tegenkwamen. Aan het eind van dit hoofdstuk komen we hierop terug, we zullen nu eerst de bespreking aan de hand van Heitink geven. 

Wat betreft de pastorale stromingen lijkt MacNutt meer te passen bij het charismatisch pastoraat in de beschrijving van Heitink (en De Vries), dan dat we zagen bij Van Dam. Hoewel de kerygmatische invloed (de verkondiging van vrijheid in Christus’ naam), met nouthetische en sacramentele elementen duidelijk zichtbaar is bij MacNutt, komt ook de meer therapeutische inbreng aan bod. Ondanks dat MacNutt nog minder spreekt over samenwerking met psychotherapeuten dan Van Dam, is de relatie tussen bevrijdingspastoraat en pastoraat gericht op innerlijke genezing veel nauwer bij hem. De vorm is weliswaar anders, gebed in plaats van therapie, maar de aandacht voor het subject, het gebruikmaken van psychologische inzichten, en de nadruk op een liefdevolle, helende houding is bij beiden terug te vinden. Bij ernstig misbruik, ook wanneer er naar zijn idee demonische gebondenheid in het spel is, acht hij psychotherapie van groter belang. Wel pleit hij voor psychotherapeuten die ook open staan voor de inbreng van het bevrijdingspastoraat. En aangezien hij voor de overgrote meerderheid van pastoranten met demonische gebondenheid, bevrijdingspastoraat voldoende acht, is ook MacNutt het beste te plaatsen bij het charismatisch pastoraat. Het grote belang dat hij hecht aan ‘de gave van onderscheiding’ - meer nog dan Van Dam die meer aandacht besteedt aan het verwoorden van ‘bezetenheidskenmerken’ - zal voor veel pastores, uit welke van de drie pastorale stromingen ook, problematisch zijn. Dit vanwege het onverifieerbare, ‘subjectieve’ karakter van deze manier van ‘diagnosticeren’. MacNutts pleidooi voor samenwerking in een team, met evenwichtige en ervaren mensen, gesteund door de kerkelijke leiding, is mede bedoeld als ondervanging van verkeerde diagnose en handelswijze. Toch zal deze aanpak vermoedelijk alleen binnen het charismatisch pastoraat op (enige) sympathie kunnen rekenen. 

Ook bij MacNutt zullen we de werkhypothese van Heitink aangaande pastorale zorg toepassen. Gezien de overeenkomsten met Van Dam zal de beantwoording van sommige gedeelten kort zijn. 
Onder pastorale zorg wordt verstaan de zorg en aandacht, die zich richt op ‘heel de mens’, onder het aspect van diens geestelijk functioneren. 
Bij MacNutt eveneens aandacht voor de mens naar lichaam, ziel en geest, en zijn veelheid van relaties. Onder het geestelijk functioneren verstaat MacNutt zowel de mens in zijn relatie tot God, als ook de belemmering in het geestelijk leven veroorzaakt door innerlijke verwonding en demonische gebondenheid. Juist vanwege het geestelijke aspect van deze gebondenheid acht MacNutt pastores bij uitstek geroepen om zich te verdiepen in het bevrijdingspastoraat. 

Die oog heeft voor contingente situaties en omstandigheden.
In de vele voorbeelden die MacNutt noemt, gaat het vaak om crisissituaties met onverklaarbare en/of onbehandelbare problemen en verschijnselen, waarin het bevrijdingspastoraat juist verschil lijkt te kunnen maken. Dat contingente situaties en omstandigheden ook niet-demonisch van aard kunnen zijn, onderkent MacNutt. Hoewel in veel van zijn voorbeelden de (kern van de) problemen na het gebed vrijwel direct opgelost lijken te zijn, is er ook besef dat verandering en genezing soms een lang proces is, wat om een lange adem van zowel pastor als pastorant vraagt. Hoe men omgaat met situaties waarin geheel geen verandering lijkt waar te nemen, wordt niet genoemd. 
Die plaats heeft via ontmoeting, gesprek en ritueel, individueel of in groepen.
Hoewel ook bij MacNutt het gebed en de uitdrijving het centrale moment vormen in het bevrijdingspastoraat, is er bij MacNutt meer oog voor de ontmoeting en begeleiding over langere tijd. Door zijn voorkeur uit te spreken voor een reeks van afspraken, waarbij het bevrijdingspastoraat in stappen wordt doorlopen, biedt hij meer ruimte om het tot een intensievere ontmoeting met de pastorant te laten komen. Zo kan er meer aandacht gegeven worden aan de eigen geschiedenis en achtergrond van de pastorant en kan er passende zorg verleend worden. Die ontmoeting kan verder worden verdiept in het begeleidingstraject dat wordt aanbevolen na het bevrijdingspastoraat. 
Evenals bij Van Dam is er volop aandacht voor het gebruik van rituelen in het pastoraat. Ook gaat bij MacNutt de voorkeur uit naar individueel gebed met pastoranten, al wordt de grotere samenkomst in kerk of conferentie als een plek en moment gezien, waarin men de aanwezigheid van God op krachtige manier beleeft, wat in hun ervaring de uitwerking van de dienst der bevrijding kan versterken. 
Die de vorm aanneemt van onderling pastoraat of professionele begeleiding.
Net als Van Dam, zet MacNutt in bij de principiële mogelijkheid voor elke gelovige om een pastor te zijn in de dienst der bevrijding naar een mede-gelovige. Maar ook hij pleit voor ervaren en geschoolde bedieners van dit pastoraat, omdat het hier om kwetsbare mensen en processen gaat, waarbij men gemakkelijk door onervarenheid de pastorant verdere kwetsuur doet oplopen. MacNutt voert een pleidooi voor scholing in het bevrijdingspastoraat aan de seminaries van de kerkelijke opleidingen waar priesters en voorgangers worden opgeleid. Dat er zo nadrukkelijk gesproken wordt over een vorm van pastoraat voor christenen, heeft niet te maken met een geslotenheid jegens niet-christenen. Juist ook voor hen probeert men pastoraal beschikbaar te zijn. Maar men gaat pas over tot daadwerkelijk bevrijdingspastoraat als de pastorant zijn leven in dienst van Christus heeft gesteld, omdat men anders geen blijvende bevrijding voorziet, en zelfs een mogelijke verslechtering van de situatie. Men hangt immers de overtuiging aan dat de ontstane ‘leegte’ na de bevrijding opgevuld dient te worden door het ontvangen van de Heilige Geest (waar geloof in Christus ten volle mee verbonden is), omdat anders meerdere demonen zullen terugkeren en de situatie erger zal zijn dan voor de bevrijding. 


Die opkomt uit de christelijke traditie met haar joodse wortels. 
MacNutt brengt een soortgelijke beschrijving van de christelijke traditie aangaande de dienst der bevrijding, als Van Dam doet. Juist met een beroep op de uitoefening van deze dienst in Schrift en traditie, legitimeert men de eigen betrokkenheid in het bevrijdingspastoraat.
Die zich verbonden weet met de christelijke geloofsgemeenschap.
De geloofsgemeenschap waarbij men betrokken is wordt als de eerste en belangrijkste plaats gezien waar het bevrijdingspastoraat kan plaatsvinden. De gemeenschap heeft daarin zowel een ondersteunende, faciliterende en toezichthoudende rol. Dat betekent dat MacNutt de dienst der bevrijding als integraal onderdeel van het pastoraat binnen (en buiten) de gemeente ziet en dat deze vorm van pastoraat die plek binnen de gemeente ook nodig heeft om niet te vervallen in een schadelijke of eenzijdige praktijk. 
Die tot gevolg heeft dat mensen iets ervaren van heling, ondersteuning, leiding en verzoening in hun leven. 
Evenals bij Van Dam krijgen heling en verzoening een centrale plaats bij MacNutt. Heling op allerlei vlak wordt beoogd in het gebed om bevrijding van ziekmakende, demonische machten. De nieuw herwonnen vrijheid stelt mensen ook in staat op nieuwe wijze invulling te geven aan relaties die verkrampt of verbroken zijn geraakt. De bereidheid tot herstel van relaties (het uitspreken van vergeving naar anderen, en het belijden van eigen schuld) wordt ook als een constituerende factor in het proces van bevrijding gezien. Men is zich ervan bewust dat het proces van vergeving soms zeer ingrijpend en moeilijk is, en dat het niet opgedrongen kan worden. MacNutt probeert daarin aan te sluiten bij waar de pastorant zelf is. Aan de ‘praktische’ kant van het bouwen aan (verbroken) relaties wordt weinig aandacht besteedt, men kijkt voornamelijk naar welke plek dit in het gebed kan krijgen. Daarmee is niet gezegd dat MacNutt daar in het geheel geen aandacht voor heeft, maar in dit boek lezen we er niet over, wellicht dat het in de door hem aanbevolen ‘follow up’ een plaats krijgt. 
Bij MacNutt is er meer aandacht voor de functie van het ondersteunen/bijstaan dan bij Van Dam. Hoewel ook hij vooral is gericht op verandering van problematische situaties, heeft het troostende aspect van het pastoraat eveneens een belangrijke plaats, omdat hij de dienst der bevrijding nauw verbindt met de dienst der innerlijke genezing. Hij ziet het gebed als het in Gods aanwezigheid brengen van de pastorant, waarin deze dikwijls door diverse ervaringen (een gedachte, een beeld, een tekst) troost van God ervaart in moeilijke situaties. 
Ook begeleiding krijgt bij MacNutt een plek, met name in het bevrijdingspastoraat met mensen die ernstig beschadigd zijn op emotioneel vlak, en in de follow up aan mensen na het ontvangen van gebed om bevrijding. Deze begeleiding is voor MacNutt een belangrijk onderdeel van het pastoraat, maar wanneer deze begeleiding niet mogelijk is, weerhoudt dat hem niet om toch om bevrijding te bidden. In de begeleiding wordt beoogd de pastorant te helpen op gezonde en evenwichtige manier zijn leven vorm te geven, met andere woorden tot ‘zelfstandig geestelijk functioneren te komen’. 
Die een relatie onderhoudt met andere vormen van zorg en begeleiding binnen de context van de moderne samenleving.
MacNutt besteedt hier minder aandacht aan dan Van Dam. Wellicht heeft dit te maken met het feit dat MacNutt minder de discussie met andere perspectieven opzoekt en daarom ook minder zijn verhouden tot die perspectieven hoeft te verwoorden. Hij acht andere vormen van zorg en begeleiding echter wel van belang, en bekritiseert pastores die geen oog hebben voor psychische factoren in menselijk gedrag. Ook bekritiseert hij de cynische houding van hulpverleners ten aanzien van het bevrijdingspastoraat, maar uitgebreid gaat hij hier niet op in. Het lijkt erop dat er in de Verenigde Staten ook meer psychiaters en psychologen te vinden zijn die niet afwijzend tegenover deze vorm van pastoraat staan. 

Op de maatschappelijke kant van het pastoraat en hoe het kwaad in maatschappelijke structuren vorm krijgt, gaat MacNutt pas op het laatst in. Hij vindt het belangrijk om hier ook oog voor te hebben, maar wil het niet tegenover zijn eigen benadering zetten en ziet het niet als de focus van zijn boek. 





Anderson is een Amerikaanse auteur die vooral ingang heeft gekregen in evangelicale gemeenten. Hij is docent op een evangelisch, theologisch seminarie in California en heeft verschillende boeken geschreven, waarvan ‘Overwinning over de duisternis’​[206]​ en ‘De Bevrijder’​[207]​ de bekendste zijn. Anderson heeft een eigen organisatie opgericht ‘Freedom In Christ Ministries’​[208]​ die zich erop toelegt mensen te helpen ontdekken wat hun ‘identiteit in Christus’ inhoudt om zo los te komen van verkeerde denkbeelden die een negatief effect op het eigen leven hebben. 

4.3.1 Visie op demonie en bevrijding
Centrale gedachte bij Anderson is dat het denken van mensen door satan misleid wordt en dat men als christen een nieuwe manier van denken kan ontwikkelen door te leren wat de eigen ‘identiteit in Christus’ is. Daarvoor heeft men de Bijbel en de leiding door de Heilige Geest nodig. Anderson wil begeleiding in geestelijke groei en volwassenheid combineren met christelijke hulpverlening. De eigen verantwoordelijkheid van de pastorant is daarbij belangrijk: in de mate waarin men zelf verantwoordelijkheid neemt voor het eigen leven, in die mate kan men ook groeien.​[209]​ 
Het kennen van de eigen identiteit is volgens Anderson van grote invloed op het eigen handelen. Uiterlijke zaken bepalen uiteindelijk niet het welbevinden, maar weten dat men een kind van God is (door geloof in Christus) geeft zelfwaarde en een zinvol leven. Doordat men faalt, fouten maakt en zonde doet, gaat men geloven in de leugen van de duivel dat het ‘zijn’ bepaald wordt door het ‘handelen’. Het gescheiden leven van God maakt dat het beseffen en ervaren van aanvaarding, eigenwaarde en kracht plaats gemaakt hebben voor verwerping, schuld en schaamte en hulpeloosheid.​[210]​ 
Dit laatste ziet Anderson als het leven na de zondeval, waarin de relatie tussen God en mensen verbroken werd. Maar door de verzoening met God in Christus kan een mens weer in gemeenschap met God leven. Dit noemt hij geestelijke wedergeboorte, wat inhoudt dat men door het geloof in Christus een nieuw leven heeft gekregen. In dit nieuwe leven staat een mens niet meer op zichzelf, maar is men helemaal verbonden met Christus, Hij vormt het leven in een christen. Dat houdt in dat alles wat over Christus gezegd kan worden, in zekere zin ook voor een christen geldt. Anderson noemt hier​[211]​ een lijst met Bijbelteksten met eigenschappen van Christus, die dus ook voor een christen gelden. Deze nieuwe identiteit ontvangt men uit genade en is dus geen verdienste van de mens. Ze wordt in dit leven nooit volledig zichtbaar, omdat christenen zich vaak niet bewust zijn van hun nieuwe identiteit en er dus niet naar handelen.​[212]​
Het handelen, het dienen van God, dient te volgen uit wie men is, geaccepteerd door God, en niet andersom. Naast de lijst van eigenschappen van Christus, noemt Anderson een tweede lijst​[213]​ van zaken die men ontvangt ‘in Christus’. Door het inprenten van die lijsten, leert men de identiteit in Christus kennen en zich eigen maken. Ook verkeerd gedrag kan de relatie met God niet verbreken, het kan wel de harmonie verstoren. Om tot verandering van levensstijl te komen, moet de focus niet liggen op het gedrag, maar op het denken.​[214]​ Om dit verder uit te werken gebruikt Anderson termen uit de brief aan de Romeinen. Het leven zonder God is het leven in de ‘oude natuur’, getekend door zonde omdat men niet verbonden is met God. Het gedrag dat hierbij hoort is het ‘leven naar het vlees’. Het leven met God is het leven in de ‘nieuwe natuur’ dat door wedergeboorte, in Christus ontvangen wordt. Het bijbehorende gedrag is het ‘leven naar de Geest’. Door wedergeboorte is het leven in de oude natuur voorbijgegaan. Dat betekent dat een christen niet meer bepaald is door de zonde. Maar de zonde bestaat nog wel steeds, waardoor de mens verleid wordt weer naar het vlees te leven, ook al past dat niet bij zijn nieuwe leven. Satan en zonde zijn nauw verbonden, en los van God leert de mens een denken en een levensstijl die zondig zijn. Het is een levenslang proces om in de nieuwe natuur, de identiteit in Christus te leren leven en zich niet meer te laten bepalen door wat satan door de zonde influistert. Geloof in de nieuwe identiteit die God heeft gegeven is daarbij van groot belang.​[215]​ 
Hoe te leven naar/door/in de Geest is niet gemakkelijk te verwoorden, het is geen inzichtelijk systeem (wanneer het dat wordt is het geen leven door de Geest meer). Het draait om vertrouwen in God en het zoeken van zijn leiding. Anderson komt zo tot een indeling in drie ‘soorten’ mensen. De natuurlijke mens, leeft in de oude natuur, naar het vlees. De geestelijke mens leeft in de nieuwe natuur, naar de geest. En de vleselijke leeft in de nieuwe natuur, maar naar het vlees. Niemand leeft volmaakt als de geestelijke mens, maar het leven als vleselijke mens wordt steeds minder naar mate men geestelijk volwassen wordt. Minderwaardigheidsgevoelens, onzekerheid, gevoelens van onbekwaamheid, schuldgevoelens, zorgen en twijfel verstaat Anderson als kenmerken van leven naar het vlees, wat betekent dat men nog niet voldoende beseft wat de eigen identiteit in Christus is. Tegenover minderwaardigheid zet hij de aanvaarding van het individu door God, tegenover onzekerheid de nabijheid van God, etc. Leven door de Geest betekent vrijheid, maar geen losbandigheid, het betekent vrij zijn om goed of slecht te handelen en er voor kiezen om goed te handelen, omdat zonde weer tot onvrijheid leidt. Satan probeert mensen af te houden van die vrijheid door hen te verleiden tot zonde of door mensen te overladen met schuldgevoel.​[216]​ 
Geloof staat centraal bij Anderson: “Christelijke volwassenheid is gebaseerd op ons geloof in wat God voor ons gedaan heeft en wie wij door genade zijn.”​[217]​ Het geloof dient bepaald te zijn door wie God is, wat dus vraagt om diepere kennis van God, om te kunnen groeien in geloof. Positief geloven overstijgt positief denken omdat we de beperking van het verstand dan overstijgen. Men kan wat men gelooft. Anderson geeft een derde lijst​[218]​ met zaken die een mens ‘kan’ doordat hij bij God hoort. Maar of men hier nu in slaagt of niet, het doet niets af aan de identiteit in Christus of aan Gods liefde voor het individu.​[219]​ 
Om de gedachten van een christen is een strijd gaande, waarbij de duivel hem probeert te misleiden, zodat hij niet zijn ware identiteit in Christus leert kennen. Een christen is bedoeld om in afhankelijkheid van God te leven, maar naar het vlees en verleid door de duivel probeert hij onafhankelijk van God te leven. De mens is niet hulpeloos in deze strijd, maar heeft juist een bepalende rol, doordat hij zelf kan bepalen welk gedachtepatroon hij volgt. De misleidende gedachten noemt Anderson ‘bolwerken’​[220]​: “negatieve denkpatronen, die in onze geest zijn gebrand door voortdurende herhaling of na een traumatisch ervaring”​[221]​. Wanneer een mens ervoor kiest met die gedachten mee te gaan, stemt hij in met de verleiding en volgt er zonde. Vanuit die zonde gaan de bijbehorende denk- en gedragspatronen ons overheersen. De mens kan er echter ook voor kiezen bij de eerste verleiding de achterliggende gedachte te ontmaskeren als een misleidende gedachte, en die in gebed bij God te brengen en er geen gevolg aan te geven. Door Gods waarheid die men door de bijbel leert kennen, kan men vernieuwd worden in het denken​[222]​, waardoor het weerstaan van verleiding steeds beter zal gaan. Dat is nodig, want de satan legt voortdurend gedachten in het denken, waarbij men het idee heeft dat het eigen gedachten zijn. Deze leugens worden soms tot negatieve stemmen in het hoofd, waardoor men denkt psychisch niet in orde te zijn. Het is echter de duivel, die met de waarheid van God bestreden moet worden. Het gaat niet om kracht, maar om Gods Woord.​[223]​  

Aan de hand van de eigen emoties kan men herkennen wat er in het gedachteleven speelt en of dat zuiver is of niet. Emoties zijn moeilijk te sturen, bij gedachten is dat eenvoudiger. De betekenis die men geeft aan gebeurtenissen is bepalend voor hoe men die gebeurtenissen ervaart. Emoties zijn door God geschapen om de mens te helpen herkennen wat hij innerlijk beleeft. Onderdrukken of blindelings navolgen van emoties maakt een mens onvrij. Emoties erkennen en bij God uiten (en bij goede vrienden), zoals David in de Psalmen, is een goede manier van omgaan met emoties.​[224]​ 
Traumatische gebeurtenissen uit het verleden hebben vaak een grote invloed op het heden. Verwerking van deze gebeurtenissen, zodat de invloed ervan vermindert, begint met het besef dat die gebeurtenissen niet de eigen identiteit bepalen, want die ligt in Christus. Vervolgens dient men die mensen te vergeven die bijgedragen hebben aan de verwonding. Dat betekent geen negeren van de pijn en andere emoties die het oproept, maar wel een wilsbesluit de ander zijn zonde niet langer aan te rekenen. Door te vergeven kan men ook vrijkomen van demonische gebondenheid die ontstaan is vanwege bitterheid om wat anderen gedaan hebben.​[225]​
Om deze processen te leren heeft men elkaar in de gemeente nodig. Geestelijk volwassen mensen dienen anderen te begeleiden in hun groei. Voor pastorale zorg acht hij het volgende van belang:
-	Mensen helpen ontdekken wat de oorzaak van hun problemen is. Problemen in de dagelijkse levenswandel hebben vaak te maken met een onvervulde behoefte. 
-	Mensen stimuleren open te zijn over de eigen gevoelens. 
-	Mensen vertellen van de waarheid over hun identiteit in Christus. 
-	Mensen stimuleren (niet dwingen) die waarheid aan te nemen en toe te gaan passen. 
-	Mensen helpen inzien dat verandering een proces is en welke stappen ze daar in kunnen nemen.​[226]​  

In het boek ‘De Bevrijder’ gaat Anderson nog specifieker in op de betekenis van demonische gebondenheid. Anderson stelt dat het doel van de satan is mensen af te houden van de vrijheid die ze hebben in Christus. Satan bindt mensen door angsten, depressies, verslavingen, gedachten, ontmoediging en innerlijke stemmen. Die zaken zijn op zich geen bewijs van demonische beïnvloeding, maar de mogelijkheid ligt er wel. Om hier meer duidelijkheid over te geven noemt hij een reeks van ‘misvattingen’ aangaande de geestelijke wereld:
1.	‘Demonen zijn in de huidige tijd minder actief als in de tijd van Jezus’. Christenen dienen ook nu de strijd met demonen aan te gaan. 
2.	‘Wat men vroeger demonisch noemde, noemt men nu geestesziekte’. Psychische ziektebeelden beschrijven symptomen, geen oorzaak. Wanneer de oorzaak niet lichamelijk verklaard kan worden (neurologisch of hormonaal), noemt men het psychisch en vergeet men naar een geestelijke oorzaak te zoeken. 
3.	‘Het ene probleem is psychologisch, het andere geestelijk’. Dit moet niet tegenover elkaar gezet worden. Alle innerlijke problemen, hebben ook een geestelijke dimensie. 
4.	‘Een christen ondervindt geen hinder van demonen’. Dit is in strijd met de bijbelse oproep zich te wapenen tegen demonen. 
5.	‘Alleen bij extreem gedrag en grove zonde is demonische invloed aanwezig’. Ook normaal functionerende christenen kunnen problemen van demonische aard hebben. 
6.	‘Bevrijding van gebondenheid vraagt om een krachtmeting’. Bevrijding vindt plaats door waarheid, niet door kracht. Het achterhalen van de identiteit van een demon en hem met geschreeuw uitdrijven, gepaard met veel uiterlijk vertoon is overbodig. Mensen helpen de leugens van satan te doorzien is voldoende. “Mijn (de pastor) geloof verbreekt de ketenen niet, maar wat zij (de pastoranten) geloven, belijden, afwijzen en vergeven.”​[227]​ 
Door te geloven dat Christus satan heeft overwonnen en door vanuit de identiteit in Christus de leugens van satan af te wijzen, wordt men vrij.​[228]​ 
Anderson bekritiseert het westerse wereldbeeld waarin geen rekening wordt gehouden met de invloed van de geestelijke wereld op de natuurlijke wereld. Maar ook het oosterse wereldbeeld bekritiseert hij. Want hoewel het wel een geestelijke wereld en haar beïnvloeding op het natuurlijke erkent, zoekt ze contact met deze geestelijke wereld buiten God/Christus om. In beide wereldbeelden ziet hij als kernzonde, en als list van de duivel, het streven naar zelfvergoddelijking van de mens. Daar zet hij het kruis van Christus tegenover. In navolging van Jezus is een christen geroepen zijn streven naar goddelijkheid af te leggen en zijn eigen leven op te geven en in dienst te stellen van God, om zo als zoon of dochter van God, in de identiteit van Christus, te leven.​[229]​
Een mens heeft Gods hulp nodig om tot die overgave te komen, de verleiding tot zonde houdt hem daar van af. Hoewel een mens zelf verantwoordelijk is om niet te zondigen, moet de mens de neiging tot zondigen niet alleen aan zichzelf wijten, want dan volgt er een eindeloos schuldgevoel. Men moet inzien dat er zonde en kwaad in een mens aanwezig zijn, die niet de eigen identiteit bepalen, maar die men moet bestrijden. Die strijd speelt zich af in het verstand en kan gewonnen worden vanuit de identiteit in Christus.​[230]​ 

Bij het verbreken van de macht van demonische krachten, moet men gericht zijn op Gods waarheid, niet op macht door kennis van het kwaad. Het gezag dat christenen van Christus hebben ontvangen geldt voor elke geestelijke macht. Er is geen demon die niet moet wijken voor dat gezag. Dit gezag geldt voor het geestelijke, niet voor het lichamelijke, dus christenen hebben niet het gezag over ziekte. Hij vergelijkt demonen met bacteriën, hoewel onzichtbaar aanwezig hoeft men er niet gericht op te zijn. Pas bij lage weerstand worden ze problematisch. Een christen moet dus niet op demonen gericht zijn, maar op een goede geestelijke weerstand. “Het enige dat groot is aan een demon is zijn mond. Demonen liegen alles aan elkaar.”​[231]​ Niet angstig zijn, maar het kennen van de waarheid en ernaar leven is bouwen aan een goede weerstand. ​[232]​
Anderson kiest ervoor bij manifestatie van een demon in een pastorant niet zelf de uitdrijving te doen, omdat de pastorant daarbij te passief blijft. Hij dwingt de demon door woorden zich te openbaren in de gedachten van de pastorant en stimuleert de pastorant vervolgens de demon weg te sturen in de naam van Jezus. Veel christenen zijn onwetend van hun demonische gebondenheid en zien niet dat de valse gedachten en verleidingen door demonen worden veroorzaakt. Sommigen raken in de war van hun gedachteleven en worden depressief of zoeken afleiding in verslavingen. Dit is een ernstiger vorm van gebondenheid. In het ernstigste geval kunnen mensen niet goed meer functioneren en horen ze voortdurend stemmen, die ze niet als demonisch herkennen. Opname in een psychiatrische kliniek komt dan regelmatig voor. Als oplossing stelt Anderson dat men de demonen noch moet geloven, noch de discussie met hen aan moet gaan. De enige oplossing is ze niet te geloven en aan de waarheid van God vast te houden.​[233]​ 
Occultisme vormt zijns inziens een belangrijke bron voor gebondenheid, want naast dat er veel oplichterij plaatsvindt, staan spiritisten en waarzeggers (onbewust) in contact met demonen om tot bovennatuurlijke kennis te komen.​[234]​
Maar ook binnen de kerk kunnen er valse profeten zijn, die de gemeente sussen met mooie profetieën en wonderen, maar haar ondertussen afhouden van Christus en een heilig leven. Ook daar zijn demonen aan het werk en is het nodig om door geestelijke onderscheiding te leren zien wat wel en niet van God afkomstig is. Die onderscheiding is voor het verstand niet altijd te volgen, maar groeit naar mate men Gods waarheid beter leert kennen.​[235]​ 

4.3.2 Methode van bevrijding
Anderson presenteert zeven stappen die men moet doorlopen om vrij te worden van demonische gebondenheid. Zoals men de eigen vrijheid verliest door wat men doet en gelooft, zo kan men die herwinnen door zelf te kiezen voor de waarheid. 
Bij iedere stap is het van wezenlijk belang dat u zich innerlijk onderwerpt aan God en vervolgens met uw woorden weerstand biedt aan de duivel, door elk gebed en elke verklaring hardop uit te spreken. De volgende stappen zijn een onverschrokken inventarisatie van uw morele toestand en een solide toewijding aan de waarheid. […] Voordat u de stappen zet, bid hardop het volgende gebed en leg de volgende verklaring af: 
“Vader in de hemel, ik erken uw aanwezigheid op deze plaats en in mijn leven. U bent de enige Alwetende, Almachtige en Alomtegenwoordige. Ik ben afhankelijk van U, want zonder Christus kan ik niets doen. Ik erken dat alle gezag in hemel en op aarde gegeven is aan de opgestane Christus. Omdat ik in Christus ben, heb ik ook deel aan dat gezag, om discipelen te maken en gebondenen te bevrijden. Ik vraag U mij te vullen met uw Heilige Geest en mij in de volle waarheid te leiden. Ik bid om uw volledige bescherming en ik vraag om uw leiding. Dit bid ik in Jezus’ naam. Amen. 
Als kind van God, met Christus gezeten in de hemelse gewesten en in de naam van Jezus Christus en op zijn gezag, beveel ik satan en alle boze geesten mij los te laten, zodat ik vrij kan zijn en kan besluiten de wil van God te doen. Ik wijd mij toe aan de wil van God, en onderwerp mijn lichaam aan mijn hemelse Vader, als een levend offer, als een werktuig voor de gerechtigheid. Ik weiger geïntimideerd  te worden door de leugens van satan, of me gewonnen te geven door lichamelijke kwellingen. Ik ben een kind van God en de boze kan me niet raken.”​[236]​
De eerste stap is het verwerpen van elke betrokkenheid met occultisme, niet-christelijke religie of een andere geestelijke leer​[237]​ waarin Christus niet centraal staat. In gebed vraagt men in hoeverre hiervan sprake is (geweest). Vervolgens belijdt men dit, vraagt er vergeving voor en verwerpt de betrokkenheid die men had. 
De tweede stap is het erkennen dat men zichzelf heeft laten misleiden door Satan en zijn demonen, en dat men zichzelf heeft voorgelogen. Vervolgens vraagt men God die geesten te straffen en spreekt men uit dat men de verantwoordelijkheid neemt voor de waarheid te kiezen en de duivel te weerstaan. Men vraagt de Geest in het verdere leven de waarheid te openbaren. 
Stap drie is de keuze om anderen te vergeven. Dit omdat men zelf vergeven is door Christus en de vergelding alleen aan God toekomt. Zonder vergeving blijft men vastzitten aan de ander. Men vraagt God te openbaren wie men nog moet vergeven en spreekt vervolgens vergeving uit voor wat zij hebben misdaan. Ook vraagt men God te openbaren wie men zelf nog om vergeving moet vragen. 
De vierde stap is het belijden van rebellie tegen God en gezagsdragers (overheid, ouders, kerkleiding etc) en het vragen om vergeving. Vervolgens kiest men ervoor zich aan het gezag van anderen te onderwerpen (alleen legitieme gezagsdragers, die moreel juist handelen; wordt er iets immoreels gevraagd door een gezagdrager, dan mag men ongehoorzaam zijn). 
De vijfde stap is het belijden van hoogmoed, waarmee men zichzelf in het middelpunt zet en ontkent dat men God en anderen nodig heeft. Vervolgens kiest men ervoor voortaan in nederigheid en liefde te leven. Men vraagt God te openbaren in welke gebieden men hoogmoedig is geweest en vraagt daarvoor vergeving. 
Stap zes is het belijden van zondige gewoonten. Men erkent wat men verkeerd heeft gedaan, men dankt God voor de vergeving die men ontvangen heeft in Christus en men vraagt om vrijgemaakt te worden van die zonde en de invloed van demonen daarin. Men vraagt God om in gedachten te brengen om welke specifieke zonden (welke terreinen) het gaat en men belijdt die stuk voor stuk. Waar het gaat om seksuele zonde, vraagt men God de binding met de ander (waarmee men seksueel contact had) te verbreken en men wijdt het eigen lichaam opnieuw aan God toe. Men neemt afstand van de leugen dat men hierdoor blijvend onrein is en men dankt God voor zijn onvoorwaardelijke aanvaarding. 
De zevende stap: “De laatste stap op weg naar vrijheid is het afstand doen van de zonden van uw voorouders en van elke vloek die op u zou kunnen liggen”.​[238]​ Men is niet schuldig aan de zonden uit eerdere geslachten, maar men kan er wel (demonisch) door beïnvloed zijn, daarom is deze stap belangrijk. In de naam van Jezus stuurt men elke geest die invloed heeft in het eigen leven weg en men wijdt zich geheel toe aan Christus en vraagt om de vervulling met de Heilige Geest.
Anderson sluit af met te zeggen dat men waakzaam moet blijven de verkregen vrijheid te bewaren, en rein te leven. Demonen zullen opnieuw pogen vat te krijgen op het eigen leven, maar men weet nu hoe men zich daartegen kan verzetten. De vijand is buitengezet en men kan hem buiten houden. Een aantal zaken kunnen daarbij helpen: de nabijheid van een christelijke gemeenschap, dagelijks lezen van de bijbel, verantwoordelijkheid nemen voor het eigen gedachteleven, met een vriend elkaar scherp houden en bevragen en dagelijks gebed.​[239]​ 

Anderen helpen vrij te komen van demonische gebondenheid is voor elke christen weggelegd. Er is geen bijzondere gave voor nodig, het draait om het toepassen van de waarheid. Exorcisme is niet nodig. Mensen die dat wel toepassen baseren zich op de evangeliën, en niet op de Nieuw-Testamentische brieven. Dat is van belang omdat met de kruisiging van Christus, satan definitief verslagen is en daarmee is de aanpak van bevrijding van demonische invloed veranderd. Anderson richt zich niet langer op demonen, hij verbiedt ze slechts te zwijgen en zich niet te manifesteren en is verder alleen gericht op de pastorant. De pastorant heeft verder zelf de verantwoordelijkheid af te rekenen met demonen door hun leugens af te wijzen. Een tussenpersoon, zoals de pastor, kan dit niet doen. 
De pastor kan de pastorant beter helpen als hij voldoende achtergrondinformatie heeft over de pastorant. Hoe meer hij weet over zijn medische en psychische functioneren, zijn levensstijl en familieomstandigheden, des te beter kan hij helpen ontdekken waar de oorzaken van de problemen liggen. Door veel te vragen en nog meer te luisteren verkrijgt men inzicht. Van daaruit is het belangrijk te ontdekken wat de geloofsovertuigingen van de pastorant zijn over God en zichzelf. Anderson laat mensen opnamen met onderwijs over de in deze boeken besproken onderwerpen beluisteren voordat ze op gesprek komen, zodat ze goed voorbereid zijn. Als mensen tijdens het gesprek zich lijken terug te trekken uit het gesprek is het goed om na te gaan of ze een stem horen die hen iets influistert. Vaak horen ze leugens van demonen die hen zeggen dat ze pijn zullen lijden als ze blijven. Door die leugen te ontmaskeren kan het gesprek verder gaan en kan er bevrijding komen. Het is dus belangrijk dat pastoranten hun innerlijke weerstanden eerlijk vertellen. Mensen in bedwang houden als ze vreemd gedrag vertonen, of ze überhaupt aanraken in het gesprek raakt Anderson af, omdat het zijns inziens de weerstand van demonen oproept. Bij het samen doorlopen van de zeven stappen is het aan te raden een derde aanwezige te hebben, die in gebed ondersteunend aanwezig kan zijn.​[240]​ 

4.3.3 Anderson besproken aan de hand van Heitink
Andersons benadering verschilt in een aantal opzichten duidelijk van die van Van Dam en MacNutt. Anderson bekritiseert de ‘krachtmetingen’ die er plaats vinden in het bevrijdingspastoraat zoals we dat zien bij onder andere Van Dam en MacNutt. Hij staat zelf een meer cognitieve benadering van bevrijding voor. In deze bespreking aan de hand van Heitink zullen we nader ingaan op deze verschillen. 

Kijkend naar de pastorale stromingen is Anderson het beste te plaatsen bij het nouthetisch pastoraat. Deze substroming wijst zonde aan als veroorzaker van problemen. Anderson trekt het iets breder en ziet een nauwe samenhang tussen zonde en demonische misleiding als oorzaken van problemen. Naast het niet uitleven van de levenswandel die in de bijbel wordt gepropageerd, ziet hij zonde voornamelijk als het ‘niet uit geloof leven’. Zolang een mens ervoor kiest uit geloof te leven, vanuit zijn identiteit in Christus, en zich dus niet laat misleiden door de leugens van satan, kan er eigenlijk niets misgaan. Pastoraat bij Anderson is erop gericht mensen aan te manen zelf vanuit deze verkregen identiteit, met de bijbehorende sturende gedachten en betekenisverlening, te leven. Hierin zien we de invloed van de cognitieve psychologie waaraan Anderson zijn eigen invulling geeft. Hij hanteert een lijst van positief geformuleerde bijbelcitaten die bepalend moeten zijn voor de betekenisverlening aan en gedachtevorming omtrent allerlei gebeurtenissen. Emoties zijn daarbij de graadmeter of die betekenisverlening wel goed verloopt. Hoewel we dus enige invloed vanuit de psychologie kunnen zien in de benadering van Anderson, zien we maar zeer ten dele invloed vanuit het therapeutisch pastoraat. We komen iets tegen van Tillich’s polariteit tussen het Zelf en de Wereld: Het kennen van de eigen identiteit versterkt een zich autonoom verhouden tot het leven en de wereld. Maar ‘de wereld’ (of alles wat niet uitgesproken christelijk is) wordt bij Anderson over het algemeen negatief beoordeeld, omdat men hier leeft in de oude natuur, naar het vlees. In hoeverre er dan nog sprake kan zijn van goede relatievorming tot de wereld is de vraag. En in tegenstelling tot de non-directieve methode van Rogers, is Anderson juist zeer directief in zijn benadering. Pastorale counseling krijgt bij Anderson dus een geheel andere invulling dan de manier waarop we het kennen vanuit het therapeutisch pastoraat. Ook met het hermeneutisch pastoraat is weinig overlap. Uitgangspunt bij Anderson is niet de menselijke biografie, maar de ‘identiteit in Christus’. Het gaat niet om het verbinden van het eigen levensverhaal met ‘Gods verhaal’, maar het uitwissen van het oude verhaal en het beginnen van een nieuw verhaal.
Tenslotte zijn er ook met het charismatisch pastoraat maar weinig raakvlakken. De leiding en gaven van de Heilige Geest krijgen wel aandacht en erkenning, maar er is ook een duidelijke achterdocht te bespeuren ten aanzien van de gave van onderscheiding, profetie, genezing en het spreken in tongen. Zijn houding ten aanzien van de dienst der bevrijding is ambivalent. Enerzijds neemt hij afstand van het ‘traditionele’ bevrijdingspastoraat waar het machtswoord, met gebruikmaking van geestelijke gaven en christelijke symboliek veel aandacht krijgen. Hij verkiest een meer rationele benadering waarin het waarheidswoord en de eigen verantwoordelijkheid centraal staan. Anderzijds erkent hij het bestaan van demonen en hun zeer frequente inmenging in mensenlevens. En ook in zijn casus komen ‘bevrijdingselementen’ voor die weinig afwijken van de andere auteurs. Waarin hij tevens afwijkt van het charismatisch pastoraat, is de ondergeschikte rol die het lichaam krijgt ten opzichte van de geest en de psyche. Ook de relatie tot de wereld/de schepping krijgt nauwelijks aandacht. 

Dan volgen nu de verschillende onderdelen van de werkhypothese van Heitink:
Onder pastorale zorg wordt verstaan de zorg en aandacht, die zich richt op ‘heel de mens’, onder het aspect van diens geestelijk functioneren. 
Zoals we al geconstateerd hebben heeft Anderson vooral aandacht voor wat er op het niveau van de geest en de psyche speelt. Hij heeft veel minder aandacht voor het lichamelijke en voor de relatie tot de wereld en anderen (vergeving en verzoening speelt wel een rol, maar vooral ter versterking van het eigen welbevinden). Met name het geestelijk functioneren, wat bij Anderson bepaald wordt door de mate waarin men leeft vanuit de ‘identiteit in Christus’, staat centraal. 
Die oog heeft voor contingente situaties en omstandigheden. 
Problemen en ervaringen van contingentie vormen vaak de aanleiding voor de pastorale contacten. De pastorale zorg is er bij Anderson op gericht de problemen op te lossen. Dit doet hij door een nieuwe manier van denken aan te leren, waarin de pastorant geleerd wordt dat hij zelf verantwoordelijk is voor hoe zijn leven invult en hoe hij betekenis verleent aan gebeurtenissen. Voor het overgrote deel is de pastorant dus zelf, direct of indirect, de oorzaak van zijn problemen en ervaringen van contingentie. Als de pastorant immers zou beseffen ‘wie hij is in Christus’ zou hij zich niet langer zorgen maken en zou hij zijn verdriet en boosheid verwerken. 
Die plaats heeft via ontmoeting, gesprek en ritueel, individueel of in groepen. 
De pastorale ontmoeting is erop gericht een zo goed mogelijk beeld van de pastorant te krijgen, zodat men tot een heldere diagnose kan komen van de oorzaak van de problemen waarmee hij worstelt. Het gesprek is van directieve aard en kan eenmalig zijn, maar ook een lang proces. Rituelen, anders dan gebed, worden niet genoemd door Anderson. Dit sluit ook aan bij zijn ‘rationele’ benadering. Gebed vormt een belangrijk onderdeel van de pastorale ontmoeting. Men structureert de ontmoeting en het gebed, met een zeven-stappen schema waarin gebruikt wordt gemaakt van formuliergebeden. Het pastoraat vindt vooral individueel plaats, maar kan ook plaatsvinden in groepsbijeenkomsten zoals op conferenties en thema-avonden. 
Die de vorm aanneemt van onderling pastoraat of professionele begeleiding.
Anderson benadrukt sterk dat zijn vorm van pastoraat door iedereen gegeven kan worden. Wel moet men een zekere mate van geestelijke volwassenheid hebben bereikt, en enige ervaring is een voordeel, maar verder heeft men geen bijzondere training of opleiding nodig. De kern van zijn pastorale methode, het zeven-stappen-schema, kan men zelfs alleen doorlopen, daar hoeft men niet per se een pastor bij te hebben. 
Die opkomt uit de christelijke traditie met haar joodse wortels. 
Aan de joodse wortels schenkt Anderson vrijwel geen aandacht. Hij fundeert zijn christocentrische visie op het Nieuwe Testament, met name op de Nieuw-Testamentische brieven. Dit doet hij bewust omdat deze brieven het beste weergeven wat het ‘leven na Pasen’ inhoudt. Wat in het Oude Testament en in de Evangeliën staat is niet direct in het heden toepasbaar, omdat Pasen alles in een ander daglicht heeft gesteld. Dat draagt hij ook aan als reden dat zijn vorm van uitdrijving afwijkt van die van Jezus. Met uitzondering van een enkel citaat van een kerkvader of een hedendaagse auteur, grondt hij zijn visie niet in de christelijke traditie van de Vroege Kerk tot het heden. 
Die zich verbonden weet met de christelijke geloofsgemeenschap.
Het belang van de geloofsgemeenschap is voor Anderson meervoudig. De gemeenschap vormt een belangrijke ondersteuning in het kiezen en voortzetten van de juiste levenswandel. Daarnaast is de gemeenschap de eerste plek waar de bijbelse opdracht om elkaar te dienen en lief te hebben vorm kan krijgen. Ook biedt de gemeenschap de gezagsdragers die zorg en leiding geven aan de gemeente en die er zicht op hebben dat men als gemeente en individueel de juiste koers blijft houden. 
Die tot gevolg heeft dat mensen iets ervaren van heling, ondersteuning, leiding en verzoening in hun leven. 
De pastorale functie die het meest bij Anderson naar voren komt is die van de begeleiding. Hij wil in de pastorale ontmoeting mensen ondersteunen in het vinden van de juiste levensovertuiging en levenswandel en ze zodoende stimuleren in een gezond, zelfstandig geestelijk functioneren. Daar is pastorale zorg bij Anderson op gericht. Om dat doel te bereiken komen de functies heling en verzoening in het kielzog mee. Een gebrek aan heling en verzoening kan namelijk een blokkade vormen om tot geestelijke volwassenheid te komen. Heling betekent bij Anderson voornamelijk het uiten van innerlijk gevoelde emoties. De onvoorwaardelijke aanvaarding door God biedt de mens de volle ruimte om pijn en andere emotie te uiten. Dit uiten maakt gezond en neemt de houvast voor demonische gebondenheid weg. Over verzoening tussen mensen spreekt Anderson nauwelijks, maar vergeving is wel een belangrijk begrip bij hem. Vergeving is een plicht, en een voorwaarde voor groei. Men gaat over tot vergeving vanuit een wilsbesluit en men geeft daarmee het recht op vergelding op. Vergeving betekent geen vergeten van het verleden, of een legitimeren van de aangedane zonde. 
Over ondersteuning, het bieden van troost en bemoediging in moeilijke en- of uitzichtsloze situaties spreekt Anderson weinig. Voor het bijstaan en het samen uithouden in pijn en ellende is weinig ruimte. Het pastoraat is vooral gericht op verandering, op opheffing van de problemen. Anderson is overtuigd dat deze verandering altijd mogelijk is, zolang iemand er maar in gelooft en ernaar handelt. Deze insteek is door hem bedoeld als troostend en bemoedigend, zodat mensen tot de overtuiging komen dat ze niet altijd in ellende hoeven te blijven. 
Die een relatie onderhoudt met andere vormen van zorg en begeleiding binnen de context van de moderne samenleving. 
Van de drie besproken auteurs biedt Anderson hier het minste aandacht aan. Hij ontkent het bestaansrecht van andere disciplines niet, maar acht zijn benadering in veruit de meeste gevallen als afdoende. Als er wordt samengewerkt dan dient de ander christen te zijn. Andersons hele benadering is sowieso gericht op christenen. Niet-christenen kunnen pas geholpen worden als ze christen worden, want pas dan worden ze wedergeboren en ontvangen ze hun identiteit in Christus. Voor hun bekering leven mensen naar het vlees, onafhankelijk van God, en daarom ten prooi aan zonde en demonische verleiding. 

Aan de maatschappelijke kant van het pastoraat biedt Anderson geen aandacht. Zijn aanpak is gericht op het christelijke individu. De aandacht die er is voor maatschappelijke structuren en tendensen gaat vooral uit naar hun misleidende karakter wanneer ze niet uitgesproken christelijk zijn. Kruis en opstanding worden bij Anderson individualistisch uitgelegd. Wat hun betekenis voor de grotere structuren in wereld en maatschappij is, wordt niet genoemd. 






In dit hoofdstuk hebben we de visie en methode van drie verschillende auteurs aangaande bevrijdingspastoraat weergegeven. We hebben geprobeerd hen te plaatsten in het spectrum van pastorale stromingen en gekeken in hoeverre zij aan de standaard voor pastorale zorg voldoen die door Heitink wordt gehanteerd. 
In deze paragraaf zullen we als slot van dit hoofdstuk een kritische bespreking geven van de visie en methode van de behandelde auteurs. In deze bespreking plaatsen we een aantal persoonlijke kanttekeningen vanuit eigen theologische en pastorale overwegingen. In het volgende hoofdstuk komen we dan tot de slotconclusie van deze scriptie door een antwoord te geven op de in de inleiding genoemde vraagstelling. 

Alle drie de behandelde auteurs hebben het als een opdracht gezien te schrijven over bevrijdingspastoraat omdat ze het zowel vanuit de bijbel, als vanuit de eigen ervaring zijn gaan zien als een belangrijk onderdeel van de pastorale zorg aan mensen. Daarmee hebben ze een risico genomen, omdat het aandacht vragen voor het bestaan van demonen en hun negatieve invloed op mensen zowel buiten als binnen de kerk veel weerstand en spot oproept. Ondanks hun controversiële stellingname weten de auteurs (in meer of mindere mate) met nuance en evenwichtigheid te schrijven over de complexiteit van menselijke problematiek en de rol van het gebed en het bovennatuurlijke hierin. Men is in ieder geval niet vervallen tot extreme polarisatie waarbij de lezer als het ware gedwongen wordt te kiezen voor ofwel uitsluitend bevrijdingspastoraat en gehele afwijzing van de ‘reguliere’ pastorale en gezondheids-zorg, ofwel het omgekeerde. Men acht een synthese van bevrijdingspastoraat met inzichten uit andere pastorale stromingen, en uit de psychologie en medische wetenschap, tot op zekere hoogte mogelijk. Deze synthese komt echter moeilijk tot stand en ook uit de actuele discussie aangaande dit onderwerp blijkt wel dat er nog veel wederzijdse achterdocht en misverstanden overbrugd moeten worden. Toch achten wij het streven naar deze synthese de moeite waard. In de voorgaande hoofdstukken hebben we al enige kritiek geuit op de eenzijdige benadering bij diverse disciplines, waarbij er geen rekening wordt gehouden met de bovennatuurlijke inwerking van zowel God als demonen op het leven van mensen. Nu zullen wij de andere zijde benaderen en bekijken of de inbreng van de besproken auteurs een vruchtbare en hanteerbare is. 

Omdat Van Dam en MacNutt meer met elkaar overeenkomen dan met Anderson, zullen wij eerst vooral op de eerstgenoemde auteurs ingaan en later op de laatstgenoemde auteur. 
Met hun herhaalde benadrukking dat lang niet alle klachten en problemen van pastoranten van demonische aard zijn, laten de beide auteurs niet alleen zien dat pastorale zorg op vele manieren vorm kan (en moet) krijgen, maar ook dat een eenzijdig demonische verklaring voor alle problemen een reëel gevaar vormt binnen het bevrijdingspastoraat. Deze eenzijdigheid heeft verschillende kwalijke consequenties:
-	Het reduceert mensen tot een speelbal van demonische machten, waarbij men de aandacht voor de eigen verantwoordelijkheid en keuzevrijheid van de mens dreigt te verliezen. 
-	Het reduceert Gods heerschappij over en zorg voor mensen tot een secundair niveau. Demonen lijken dan de primaire heerschappij over de aarde te hebben en God komt pas ten tonele als zijn hulp wordt ingeroepen door bevrijdingspastores.
-	Het gaat voorbij aan de complexiteit van de mens (geest, ziel en lichaam en een veelheid van sociale relaties) en schuift in één keer alle verworven inzichten uit verschillende disciplines van de afgelopen eeuwen van tafel. Met als gevaar dat processen die deel uitmaken van de menselijke geschapenheid en vragen om integratie in het eigen bestaan, ten onrechte als mensvreemd worden aangeduid en worden uitgedreven. 
Hoewel de auteurs dergelijke gevaren onderkennen, vragen wij ons af of de auteurs in hun uitgebreide aandacht voor de invloed van demonen, niet toch te veel ‘eer’ geven aan de demonische wereld. We stemmen in met hun overtuiging dat er van demonische gebondenheid sprake kan zijn, maar stellen vragen bij hun methode tot bevrijding. Een groot punt van kritiek is de actieve rol die zij aan demonen toeschrijven in de bevrijding. Beide auteurs pleiten voor een, al zij het zeer beperkte, communicatie met de demonen om inzicht te verkrijgen in hun identiteit. Ten eerste is er de vraag in hoeverre deze communicatie überhaupt mogelijk is. Het verstaan van Gods spreken vindt altijd op bemiddelde wijze plaats (wil de mens openbaring kunnen ontvangen, dan moet het wel in voor mensen begrijpelijke vormen gebeuren) en gaat gepaard met een vertaalslag naar het eigen denk- en belevingskader. Van daaruit lijkt het ons vanzelfsprekend dat in het mogelijk manifesteren van een demonische aanwezigheid, de menselijke inbreng nooit geheel uitgeschakeld kan worden. De auteurs stellen zelf al dat volkomen bezetenheid niet bestaat (want dan is er geen menselijke persoonlijkheid meer over), en zelfs dan is het communiceren van een demon bepaald door de beperkingen van het menselijk lichaam. Dit roept de vraag op of er in het uitspreken van rang en naam van de demon niet veel meer menselijke inbreng verondersteld moet worden dan nu gebeurt (het doet enigszins vreemd aan dat een demon zich identificeert met militaire rangen die door mensen zijn ingesteld). Ten tweede heeft men geen garantie dat een demon (mocht men toch met een demon kunnen communiceren) de waarheid spreekt. Van Dam zegt dat demonen dikwijls liegen over hun identiteit, wat de vraag oproept waarom hij er dan toch naar vraagt. Andere auteurs die over bevrijdingspastoraat schrijven, spreken niet over het zoeken van communicatie met demonen​[241]​, zijn er zeer terughoudend in​[242]​, of wijzen het geheel af​[243]​. 
Ten derde werkt dergelijke communicatie en onderzoek naar de identiteit van demonen een fascinatie voor het demonische in de hand. Ook al is het doel de bestrijding van demonische invloed, alsnog dreigt het demonische meer in de spotlights te staan dan nodig is. Is uitdrijving in de naam van Jezus niet afdoende, eventueel gepaard gaande met door gebed verkregen inzicht in de identiteit van de demon? Hoe meer de aandacht in het bevrijdingspastoraat gericht zal zijn op Christus die geneest en bevrijdt, des te meer zal het vertrouwen in Hem van pastor en pastorant groeien. Ook zal een duidelijke christocentrische nadruk het bevrijdingspastoraat voor meer mensen toegankelijk maken, dan wanneer er eerst een hele demonologie ontvouwen wordt. 
De verschillende casus en gedeelten die over de vermeende praktijken van moderne heksen​[244]​ en satanisten spreken (vervloekingen, ondermijnende infiltratie in kerken, ritueel misbruik), zullen eerder de weerstand tegen een openheid voor het bevrijdingspastoraat versterken dan dat ze openheid creëren. De angst dat bevrijdingspastoraat een grote stap terug in de ontwikkeling is en ons terugbrengt in de Middeleeuwen met haar verlammende angst voor het kwaad en fanatieke heksenvervolging wordt hierdoor aangewakkerd. Wellicht dat hier een deel van de kern van het probleem rondom bevrijdingspastoraat zichtbaar wordt. Wanneer het bestaan van demonen geen werkelijkheidsgrond heeft, dan lijkt de literatuur het bewijs van de extreme, illusionaire denkbeelden waartoe dit geloof kan leiden. Wanneer demonen echter wel bestaansgrond hebben en zij puur kwaadaardig zijn, dan lijkt er reden te zijn geloof te hechten aan deze extremiteiten. Deze twee overtuigingen staan mijlenver uit elkaar en met name de laatste overtuiging heeft als gevaar een gesloten systeem te worden. Want elke kritische kanttekening die geplaatst wordt bij de reikwijdte van demonische invloed, kan gepareerd worden met de bewering dat deze kritiek een onderdeel vormt van demonische misleiding, waardoor men zich verder verschanst in het eigen denkbeeld. 
Toch is er ons inziens een evenwichtige tussenpositie mogelijk die zowel erkent dat er sprake kan zijn van demonische beïnvloeding, eventueel ook in extreme vorm​[245]​, en tegelijkertijd waakzaam blijft niet overal een demonisch complot in te vermoeden​[246]​. We blijven van mening dat in veel gevallen een natuurlijke oorzaak voor problemen een afdoende verklaring kan zijn. Daarnaast spreken we vanuit geloof de overtuiging uit dat Gods goedheid en zegen dusdanig van kracht zijn, dat ook wanneer er geen expliciete gerichtheid is op bevrijding van demonische gebondenheid, mensen toch bevrijding kunnen ontvangen. Is het niet mogelijk dat overal waar mensen zich inzetten voor waarheid, liefde en genezing, of het nu door medische behandeling, therapie of gebed is, Gods bevrijding zichtbaar kan worden?
Het pleit voor MacNutt dat hij, ondanks de ‘extreem’ aandoende verhalen, voor een holistische benadering kiest. Hij zet bevrijdingspastoraat niet apart, maar plaatst het binnen het genezende werk van God aan mensen naar lichaam, ziel en geest, en ook de belangrijke zorg van andere disciplines krijgt erkenning. In mindere mate zien we dat ook terug bij Van Dam. Deze laatste biedt weer meer inzicht in welke symptomen hem er toe doen overgaan tot een diagnose van demonische gebondenheid te komen. Terecht merkt hij op dat deze symptomen ook andere oorzaken kunnen hebben, en dat het geen puur rationele analyse is, maar het geloofselement zeer bepalend is. De vele voorbeelden lijken er op te wijzen dat de aanpak vruchtbaar is, maar de voorbeelden zijn zo beknopt en subjectief dat uitgebreider onderzoek geboden is om tot een meer objectief beeld te komen. Ook doen de voorbeelden het vaak voorkomen alsof iemands problemen in een uur geheel zijn opgelost, terwijl de aansporing tot begeleiding en follow-up doet vermoeden dat er een langer traject aan verbonden is. Hier zou onderzoek ook meer inzicht in kunnen geven. 
Het laatste punt wat betreft deze auteurs (en wat ook terug te vinden is bij Anderson) is de houding ten aanzien van niet-christelijke religies (met name hindoeïsme en sommige boeddhistische stromingen) en religieuze stromingen (met name allerlei vormen van New Age). Zij wijzen deze af als misleidende ‘heilswegen’ en zien het zich openstellen voor deze religies als een potentieel openstellen voor demonische gebondenheid. Dat dit niet bevorderlijk is voor het voeren van de interreligieuze dialoog is evident. De reeks vragen die hiermee verbonden is, is te groot om op deze plek te behandelen. We willen slechts enkele punten aanstippen. 
-	De overtuiging dat elke omgang met het bovennatuurlijke, die niet gericht is op of leidt tot Christus, uiteindelijk geen heilzame weg is, hoeft niet te betekenen dat men een puur exclusivistisch standpunt moet innemen ten aanzien van andere religies. Een meer inclusivistische benadering biedt ruimte aan dialoog en samenwerking met andere religies (bijvoorbeeld wat betreft ethiek), zonder dat men daarbij de waarheidsclaim van Christus als enige heilsweg hoeft op te geven. Dit is echter een balans die moeilijk te bewaren is, en die vraagt om zorgvuldige formulering in gesprekken en geschriften. Respect voor de ander en diens overtuigingen (zelfs wanneer men die als schadelijk ziet) zijn hierbij noodzakelijk, omdat er anders voorbij wordt gegaan aan de zelfstandige positie die de ander heeft. 
-	Hoewel bij de auteurs niet goed duidelijk wordt welke mate van betrokkenheid bij andere religies demonische gebondenheid veroorzaakt, is deze overtuiging geen noviteit. In het uitgebreide traject dat catechumenen in de vroege Kerk doorliepen, ondergingen zij ook een reeks van exorcismen. Dit omdat verondersteld werd dat zij door deelname aan ‘heidense’ rituelen demonisch gebonden waren.​[247]​ Verdere doordenking van deze kwestie, met gebruikmaking van de geschiedenis van het christendom en de ervaringen van christenen wereldwijd zou meer inzicht kunnen geven in de voors en tegens van dit standpunt.

Tot slot een aantal punten in reactie op Anderson. De kracht en de zwakte van Andersons benadering zit in zijn cognitieve, schematische benadering van pastorale zorg en zijn grote nadruk op de eigen verantwoordelijkheid van de pastorant. Anderson stelt de nieuwe identiteit in Christus centraal en maakt de betekenis daarvan inzichtelijk door een reeks van korte, krachtige en positieve bijbelcitaten. Doordat betekenisverlening van grote invloed is op het eigen welbevinden, kan het eigen maken van deze ‘christocentrische’ cognities van grote, positieve invloed zijn. En door zijn schematische stappenplan wat mensen zelf kunnen doorlopen biedt hij ieder de mogelijkheid hiermee aan de slag te gaan. Terecht spreekt hij mensen aan op de eigen verantwoordelijkheid, want het zoeken naar uitvluchten en het afhankelijk blijven van anderen, dragen niet bij aan groei. Anderson poogt mensen zelf weer controle te geven over hun leven en hen zo te stimuleren tot autonoom gedrag. 
Ook vanuit geestelijk oogpunt heeft deze benadering sterke punten. De Nieuw-Testamentische brieven benadrukken dat het geloof in Christus een transformatie inhoudt van elk levensterrein en de gelovigen worden voortdurend opgeroepen hun nieuwe identiteit zichtbaar te laten worden en zich in te zetten voor de juiste levenswandel. Anderson stelt dat de bevrijdende waarheid van Christus zo krachtig is dat het uitspreken ervan voldoende is om demonische gebondenheid te verbreken. Zo stimuleert hij mensen niet gericht te zijn op het kwaad en een krachtmeting met demonen aan te gaan, maar moedigt hij mensen aan om gericht te zijn op God en vertrouwen te hebben dat dat voldoende is. 

De zwakten van zijn benadering worden echter ook al snel duidelijk. Anderson legt zoveel nadruk op de eigen verantwoordelijkheid in het eigen maken van de nieuwe identiteit, dat daarmee de mens verantwoordelijk is geworden voor bijna alles wat er in zijn leven afspeelt. Bij neerslachtigheid en minderwaardigheidsgevoelens is men zelf de schuldige, want een volwassen christen kent zijn identiteit zo goed dat hij dergelijke gevoelens niet langer heeft. Zelfs de invloed van het leed dat anderen hebben veroorzaakt dreigt geheel onder de eigen verantwoordelijkheid te vallen. Men dient dit immers vanuit de nieuwe identiteit te verwerken en er bovenuit te stijgen. Zo verwordt zijn positief bedoelde benadering om het heft in eigen hand te nemen, tot een zware last wanneer blijkt dat het volledig leven vanuit de nieuwe identiteit niet bereikbaar blijkt te zijn. 
Door zijn eenzijdige focus op de cognitieve dimensie, verliest hij andere dimensies uit het oog. De emoties, de lichamelijke beleving, de sociale relaties, de spirituele ervaringen vragen allen om hun eigen plek binnen de pastorale zorg, maar worden bij Anderson ondergeschikt gemaakt aan de ‘vernieuwing van het denken’. Deze snelle, oplossingsgerichte benadering gaat te gemakkelijk voorbij aan de complexiteit van het menselijk bestaan en de weerbarstigheid van het leven. Anderson schrijft zelf dat ‘leven door de Geest’ geen systeem is, toch lijkt hij dit er van te willen maken. Het eigen maken van cognities is niet eenvoudig en emoties zijn lang niet altijd zomaar te beteugelen. 
Daarbij is het in pastoraal oogpunt de vraag of een mens zozeer aan zichzelf overgeleverd mag worden. Mensen hebben juist ook anderen nodig om bevestiging te vinden, om getroost te worden, om bescherming te vinden. Teveel afhankelijkheid is niet goed, maar het is niet verkeerd dat een mens verlangt naar de steun en hulp van anderen. Dit geldt al helemaal van de hoop die men vanuit het evangelie op God mag hebben. Anderson spreekt weliswaar over de liefde van God, de nieuwe identiteit in Christus, en de leiding door de Geest, maar in zijn toepassing gaat het voortdurend over wat de mens zelf moet doen. Zo schuift de kern van de nieuwe identiteit, namelijk dat die in de mens bewerkt wordt door de Geest, helemaal naar de zijkant. Juist wanneer de pastorant in nood is, is hulp van anderen en God zo belangrijk. Terecht leert Anderson hoe mensen zelf zich kunnen inzetten ‘geestelijk gezond’ te leven, maar zoals er bij ziekte of nood geen medisch zelfhulpboek nodig is, maar medische zorg en medisch ingrijpen, zo is er in het pastoraat meer nodig dan alleen een zeven-stappenplan. Hoewel we vermoeden dat Anderson veel van de bovengenoemde punten ook zal onderschrijven, zien wij dit toch als de gevaren in zijn benadering. 
Toegespitst op het vlak van demonische gebondenheid en bevrijding geldt deze kritiek ook en missen we de meer holistische benadering van de andere auteurs. Andersons benadering van bevrijdingspastoraat blijft ook enigszins ambivalent. Hoewel hij geen krachtmeting voorstaat, lijken zijn voorbeelden daar toch van te spreken. Ook wordt niet duidelijk wat Anderson nu eigenlijk onder demonen verstaat. Hij stelt dat ze van buitenaf komen, maar door te zeggen dat hun enige wapen de leugen is, rijst de vraag of ze daarmee niet gereduceerd worden tot ‘gesubstantieerde’ negatieve cognities. Als demonen samenvallen met die cognities, hebben ze dus geen eigen bestaansgrond en zijn het dus innerlijke processen en gedachten die eventueel verworpen worden. Als ze niet samenvallen met die cognities is het de vraag of alleen het spreken van ‘de waarheid in Christus’ altijd voldoende is, en of er geen woord van autoriteit nodig is zoals MacNutt en Van Dam beweren. 
Ook Andersons visie ten aanzien van niet-christenen wordt niet duidelijk. Als alleen wedergeboren christenen in waarheid en vrijheid kunnen leven door hun nieuwe natuur, hoe verklaart Anderson dan dat er ook veel niet-christenen zijn die psychisch gezond en evenwichtig leven, die goed doen en liefde tonen aan anderen, bereidheid tot opoffering voor anderen laten zien, etc.? Volgens Anderson leven zij naar het vlees, waar zonde en misleiding de boventoon voeren. Deze dualistische benadering brengt een theoretische scheiding aan, die in de praktijk niet waar te nemen is. Wellicht dat het spreken over algemene en bijzondere genade het gesprek hierover zou kunnen openen. 

Onze bespreking van de verschillende auteurs is verre van volledig, maar dat is in het kader van deze scriptie ook niet mogelijk. Een aantal belangrijke discussiepunten is aan bod gekomen, en in het volgende hoofdstuk zullen we met de hoofdconclusie tot een voorlopige afronding komen van de bespreking van het bevrijdingspastoraat. Voorlopig, omdat deze scriptie hopelijk een aanzet zal geven tot verdere doordenking van en onderzoek naar dit veld binnen de pastorale zorg. 


Hoofdstuk 5: Conclusie en aanbevelingen

In dit laatste hoofdstuk beantwoorden we de vraagstelling die we in het begin van deze scriptie hebben geformuleerd. Na een toelichting op dit antwoord, sluiten we af met drie aanbevelingen voor verder onderzoek en theologische doordenking. 

5.1 Conclusie: beantwoording vraagstelling
In de inleiding van deze scriptie hebben we de vraagstelling voor de scriptie als volgt verwoord:
	Is bevrijdingspastoraat een vorm van pastorale zorg zoals gedefinieerd door Heitink?
In het nu volgende zullen we allereerst een kort, samenvattend antwoord geven op deze vraagstelling, en vervolgens dit antwoord toelichten in een uitgebreidere reactie. 

In antwoord op de vraagstelling stellen we het volgende:
Bevrijdingspastoraat kan in theorie gezien worden als een vorm van pastorale zorg, maar in praktijk blijkt het moeilijk om al de verschillende onderdelen die pastorale zorg volgens Heitink dient te omvatten, te integreren binnen haar benadering. 

We zijn bewust tot deze formulering gekomen. Dat bevrijdingspastoraat gezien kan worden als een vorm van pastorale zorg stellen we, omdat vele auteurs en pastores zelf niet tot die conclusie zullen komen. In de eerste plaats denken we daarbij aan Heitink zelf die, zoals we in paragraaf 3.8.1 gezien hebben, de uitdrijving van geesten niet langer tot de praktijken van de kerk vindt behoren. Verder denken we aan de verschillende auteurs die we in hoofdstuk 2 zijn tegengekomen en vanuit bijbel-exegetisch, medisch, psychologisch of theologisch perspectief de geldigheid of wenselijkheid van bevrijdingspastoraat onder kritiek hebben gesteld. Toch zijn we van mening dat bevrijdingspastoraat wel als vorm van pastorale zorg gezien kan worden. Er is geen onderdeel van Heitinks werkhypothese dat principieel niet verenigbaar is met de benadering van het bevrijdingspastoraat.

Daarbij tekenen we aan dat dit in theorie zo gezien kan worden. Daar duiden we twee punten mee aan: 
1.	Allereerst bedoelen we hier met theorie niet direct de specifieke visie van elke auteur binnen het veld van het bevrijdingspastoraat. We hebben immers lang niet alle auteurs die over dit onderwerp schrijven behandeld en we hebben gezien dat de drie auteurs die wel besproken zijn, theorieën aanhangen die onderling soms beduidend verschillen. Wat we er wel mee bedoelen, is wat zojuist ook al is gezegd, dat er bevrijdingspastoraat mogelijk is dat als goede, evenwichtige pastorale zorg verstaan kan worden. We zijn van mening dat MacNutt van de drie auteurs hier het dichtst bij in de buurt komt. We zagen in paragraaf 4.2.3 dat zijn benadering voor de minste frictie zorgt met Heitinks werkhypothese. Toch biedt ook MacNutts benadering enkele serieuze gevaren zoals we gezien hebben in paragraaf 4.4. Wellicht dat de benadering van De Vries nog de meest vruchtbare synthese van bevrijdingspastoraat en reguliere pastorale zorg kan opleveren (zie paragraaf 3.8), maar de bespreking hiervan is bij hem te summier om er veel meer over te kunnen zeggen.
2.	Ten tweede duiden we ermee aan dat hoewel we mogelijkheden zien voor goede pastorale zorg binnen het bevrijdingspastoraat, dit niet betekent dat die ook daadwerkelijk gerealiseerd wordt. Dat geldt voor elke pastorale benadering, maar voor het bevrijdingspastoraat in het bijzonder. Hierover straks meer. 

Vervolgens hebben we gezegd dat dit als een vorm van pastorale zorg gezien kan worden. Alle drie de auteurs, hoewel Anderson minimaal, bieden ruimte voor andere vormen van pastorale zorg dan het (bevrijdings)pastoraat waar ze zelf over schrijven. Dit lijkt ons niet meer dan terecht en zou zelfs nog sterker benadrukt mogen worden. Niet alleen in andere vormen van charismatisch pastoraat, maar ook binnen andere benaderingen van pastoraat, worden pastoranten verder geholpen en vinden zij ‘heling, ondersteuning, leiding en verzoening’ in hun leven. Met de formulering ‘een vorm van pastorale zorg’ willen we ook deze andere stromingen volle erkenning geven en waarschuwen dat bevrijdings-pastoraat zich niet dient te verheffen als zijnde meer ‘geestelijk’, ‘bijbels’ of ‘succesvol’. Tegelijkertijd bedoelen we met de formulering niet te zeggen dat het bevrijdingspastoraat ingewisseld kan worden tegen willekeurig elke andere benadering. Hoewel ‘bevrijding’ op meerdere manieren tot stand kan komen, zijn er ons inziens wel degelijk situaties denkbaar waarin een actieve uitdrijving van demonen de aangewezen weg is. 

Tot slot hebben we geconcludeerd dat het in praktijk moeilijk is de verschillende onderdelen van Heitinks werkhypothese te integreren in de benadering van het bevrijdingspastoraat. Het laatste onderdeel van die hypothese laat goed zien waar de voornaamste spanning zit: Heitink stelt dat in de pastorale zorg de relatie met andere vormen van zorg en begeleiding wordt onderhouden binnen de context van de moderne samenleving. In die moderne, westerse samenleving is het geloof in het bestaan en de beïnvloeding van bovennatuurlijke machten vrijwel volledig verdwenen, in ieder geval in de professionele begeleiding en behandeling van mensen. Deze ontwikkeling, die zoals we in hoofdstuk 1 zagen hoofdzakelijk in de Verlichting is ingezet, heeft ook de kerken en daarmee de pastorale zorg sterk beïnvloed. De medische wetenschap en de psychologie hebben grote veranderingen gebracht en waar men vroeger (of in het heden, bijvoorbeeld in andere culturen) een demonische verklaring voor zocht, wordt nu een natuurlijke verklaring voor gezocht. Dit maakt de relatie tussen het bevrijdingspastoraat en de reguliere pastorale en gezondheids-zorg een moeizame. De laatste wil de eerste over het algemeen niet erkennen als wenselijk en de eerste is zich van de weeromstuit dusdanig kritisch gaan verhouden tot de laatste, dat ze argwanend is komen te staan tegenover deze reguliere zorg. We zijn van mening dat beide gebaat zouden zijn bij een betere verstandhouding. Het bevrijdingspastoraat kan er aan bijdragen dat men binnen de reguliere zorg op zijn minst het gesprek weer opent om te praten over de mogelijkheden en grenzen van het rekening houden met boven-natuurlijke beïnvloeding in het leven. Daarnaast zou een betere verstandhouding het bevrijdingspastoraat ervoor kunnen behoeden te vervallen tot eenzijdigheid in het benaderen van de problematiek van pastoranten. Deze eenzijdigheid kan immers tot gevolg hebben dat men te weinig rekening houdt met de complexiteit van het menselijk functioneren en men pastoranten onterecht opzadelt met het oordeel dat men demonisch gebonden is. Dit kan gevoelens van angst en schuld met zich meebrengen en een preoccupatie met het kwaad, zoals beargumenteerd in hoofdstuk 2 en paragraaf 4.4.
Ook hebben we een eenzijdigheid geconstateerd in de toepassing van de verschillende pastorale functies die pastorale zorg kan hebben. Het integratieve aspect van heling kan bedreigd worden door onterecht tot uitdrijving over te gaan. De ondersteunende functie dreigt verwaarloosd te worden wanneer er eenzijdig op verandering en oplossing van problemen gefocust wordt. Er is dan geen ruimte voor lijden dat men moet leren dragen, met als groot gevaar dat de pastorant naast dit leed ook nog de onterechte verantwoordelijkheid voor het voortduren van dit leed moet dragen. De begeleidende functie blijkt niet eenvoudig te realiseren, doordat de uitdrijving gemakkelijk het kernelement van het pastoraat wordt. Daardoor is er weinig oog voor een langer proces en de nodige nazorg om mensen te helpen tot gezond en autonoom functioneren te komen en niet afhankelijk te worden van het pastorale team. Dit komt overeen met de constatering dat het rituele element het gesprekselement dreigt te verdringen. Wat betreft de verzoenende functie dreigt het gevaar eenzijdig gericht te zijn op (‘gedwongen’) vergeving van anderen en te weinig hulp te geven bij het werken aan de vernieuwing en verzoening in de relaties, waar dikwijls meer dan alleen het uitspreken van vergeving bij komt kijken. 
Een ander kwetsbaar onderdeel is in hoeverre er sprake kan zijn van professionele begeleiding binnen het bevrijdingspastoraat. Het zou een voordeel zijn wanneer er pastoraal goed geschoolde mensen deel uit zouden maken van het pastorale team en ook het nut (hoewel moeilijk te realiseren) van betrokken psychiaters, psychologen en artsen is al onderstreept. Maar professionele scholing wat betreft het bevrijdingsaspect is verder moeilijk te realiseren. Daar de auteurs zelf stellen dat een belangrijk onderdeel in het vaststellen en bidden voor bevrijding van demonische gebondenheid, gelegen is in de geestelijke gave van de onderscheiding van geesten, is het moeilijk mensen hier in te trainen. ‘Deskundige’ wordt men dus vooral door ervaring, en minder door onderwijs en training. Dit geeft het bevrijdingspastoraat een extra onzeker en moeilijk toetsbaar karakter. 
Wanneer echter deze waarschuwingen serieus worden genomen en men open blijft staan voor kritiek en men het gesprek met andere disciplines en bovenal met de pastorant zelf blijft voeren, achten wij een vruchtbare uitoefening van het bevrijdingspastoraat zeer wel mogelijk. Een vorm van pastorale zorg vanuit de christelijke geloofsgemeenschap die een belangrijke aanvulling kan zijn op haar dienst aan mensen. 

Naast de constatering dat bevrijdingspastoraat mogelijk is binnen de door Heitink gedefinieerde pastorale zorg, hebben we ook geconstateerd dat Heitink zelf een andere vorm van pastoraat voorstaat. Hij kiest voor de stroming van het hermeneutisch pastoraat, waarin het begrip polariteit een belangrijke rol vervult. De polariteit van de wisselwerking tussen God en mensen is ook, op een eigen manier, te herkennen binnen het bevrijdingspastoraat. God nodigt mensen uit tot relatie met Hem, waarin Hij zijn liefde toont en geneest en bevrijdt. En de mens opent zichzelf voor God door overgave en toewijding aan Hem en door zich af te keren van wegen en machten die niet naar God leiden. De polariteit van de wisselwerking tussen theologie en psychologie is echter met name gericht op (charismatische) theologie, en wijkt daarmee dus af van de aandacht voor de psychologie die in het hermeneutisch pastoraat zo belangrijk is. Ook haar aandacht voor de levensbiografie van de pastorant met zijn worsteling met geloofs- en levensvragen, komt binnen het bevrijdingspastoraat niet op narratieve wijze naar voren. In plaats van de verbinding tussen het eigen verhaal en Gods Verhaal, staat de verbinding tussen de gebonden mens en de bevrijdend handelende God centraal. Het charismatisch pastoraat van De Vries ligt nog het meest dicht tegen het hermeneutisch pastoraat aan. De benadering van MacNutt lijkt daar enigszins op, met enkele therapeutische en vooral kerygmatische elementen. Bij Van Dam wordt het kerygmatisch karakter nog duidelijker (met daarin het nouthetische en sacramentele pastoraat). Bij Anderson tenslotte zitten we duidelijk in de richting van het nouthetisch pastoraat. 





Aangezien het bereik van deze scriptie maar beperkt is en de inhoud ervan vele onderwerpen aanstipt die om nadere doordenking en onderzoek vragen, zullen we hier enkele aanbevelingen geven die daar richting aan geven. Vanzelfsprekend zal deze reeks van aanbevelingen niet uitputtend zijn. 

Een eerste aanbeveling is uitgebreid, godsdienstpsychologisch onderzoek (zowel kwalitatief als kwantitatief) naar de praktijk en resultaten van bevrijdingspastoraat. In de zoektocht naar geschikte literatuur voor deze scriptie, zijn we geen enkel wetenschappelijk onderzoek tegengekomen waarin een grote groep pastoranten werd geïnterviewd/onderzocht aangaande hun ervaringen met bevrijdingspastoraat en wat daarvan de resultaten op kortere en langere termijn zijn. Dit betekent niet dat dergelijk onderzoek nooit is uitgevoerd, maar veel onderzoek zal er niet naar gedaan zijn. Dat geldt vermoedelijk helemaal voor de Nederlandse situatie. Solomon​[249]​ beschrijft in zijn boek wel onderzoek dat hij heeft gedaan onder een kleine groep pastors uit Singapore die actief zijn in het bevrijdingspastoraat. En naast de al genoemde boeken, zijn er ook vele andere boeken met daarin praktijkverhalen, zoals van Van Dam​[250]​, Koch​[251]​, Horrobin​[252]​, Paul​[253]​, Ten Boom​[254]​, Van der Kamp​[255]​, Perry​[256]​, Rodewyk​[257]​ en Siegmund​[258]​. De objectieve waarde van deze praktijkverhalen is echter erg verschillend: ze zijn vaak erg beknopt en subjectief. Theologisch en psychologische reflectie ontbreekt meestentijds. Daarmee wil niet gezegd zijn dat ze waardeloos of onwaar zijn, maar ze zijn niet geschikt voor systematisch, wetenschappelijk onderzoek. 
Het onderzoek wat wij beogen heeft niet ten doel het bestaan van God of demonen te bewijzen of te ontkrachten, of om het nut van bevrijdingspastoraat te testen. Het dient er op gericht te zijn te onderzoeken hoe pastoranten het bevrijdingspastoraat ervaren, welke positieve en negatieve uitwerking het heeft op het eigen denken, voelen en handelen, zowel op de korte als op de lange termijn. De werkzaamheid van pastorale zorg is zeer moeilijk te ‘vangen’ in procenten en getallen, toch moet praktijkonderzoek iets kunnen uitwijzen of en in hoeverre bevrijdingspastoraat bijdraagt aan het welbevinden (in de brede zin van het woord) van mensen. Juist wanneer men stelt dat bevrijdingspastoraat het leven van mensen ten goede kan veranderen, mag dat ook concreet zichtbaar worden en hoeft men niet terug te schrikken voor onderzoek. Gezien de complexiteit en gevoeligheid van het onderwerp is het belangrijk dat het onderzoeksteam een gemengde samenstelling heeft, waarin mensen van verschillende disciplines, en met verschillende standpunten ten aanzien van dit onderwerp, samenwerken. 

Een tweede aanbeveling is verdere pastoraal-theologische bestudering van deze en andere vormen van gebedspastoraat, dat wil zeggen vormen van pastoraat waarin het gebed om Gods ervaarbaar handelen een centrale plek inneemt. Naast gebed om bevrijding, gaat het dan om gebed om lichamelijke en/of innerlijke genezing. Binnen het wetenschappelijk discours is God als actor geen onderzoeksobject, omdat dit een bovenrationeel geloofsterrein is. Toch biedt juist de pastorale theologie mogelijkheden om hier over te praten. Daarnaast kan men vanuit de pastorale psychologie fenomenologisch onderzoek doen naar vormen van gebedspastoraat. Hoewel hier in universitaire kringen nauwelijks over gesproken wordt, is het van belang dat studenten daar ook mee in aanraking komen, omdat deze vormen van pastoraat (en andere religieuze praktijken) in kerk en maatschappij een grote, en groeiende aantrekkingskracht genieten. Theologische doordenking kan studenten helpen hier een evenwichtig standpunt in in te nemen en kan – los van de vraag of het hier daadwerkelijk om handelen van God, of alleen om handelen van mensen gaat – inzicht geven in welke behoeften van mensen dit voorziet. Dit geldt voor theologiestudenten in het algemeen en voor studenten die werkzaam willen worden in de kerk in het bijzonder. Door toenemend contact binnen kerken met niet-westerse christenen en christenen uit evangelicale en pentecostale hoek komen deze vormen van gebed en pastoraat steeds meer onder de aandacht. Het boek van De Vries vormt hierin een waardevolle bijdrage, met name wat betreft de betekenis voor geestelijke verzorging in instellingen. Andere auteurs die een aanzet geven tot verdere doordenking zijn: Versteeg​[259]​, Van Loon​[260]​, Kraan​[261]​, Doorn-Harder​[262]​, Van Elderen​[263]​ en de reeds eerder genoemde Paul en Parmentier. 







The subject of this final thesis is ‘deliverance ministry’, which by its adherents is viewed as a form of pastoral care that focuses on the releasing of people from demonic bondages through prayer in Jesus’ name. This type of ministry is upcoming in several church-denominations in the Netherlands, especially the more orthodox and evangelical churches. Because of its controversial basic assumption that demons exist and influence people, there is increasing discussion within churches and also among theologians whether or not this type of ministry is to be encouraged or rejected. The discussion focuses on questions like: is not this conviction superseded and whether it is compatible with modern medical, psychological and psychiatric insights. The main question in this thesis, as formulated in the introduction, is: “Is deliverance ministry a form of pastoral care as defined by Heitink?” Heitink wrote a standard work on pastoral care in which he gives a definition of what he thinks good pastoral care encompasses. We have used this definition to reflect upon the writings of three authors in the field of the deliverance ministry. These authors, Van Dam, MacNutt and Anderson, wrote about their views and methods concerning the deliverance ministry and are very influential in the pastoral teams in the Netherlands that are involved in these practices. The purpose of this research is twofold: by receiving insight in the strengths and weaknesses/threats of the deliverance ministry, we can see what needs to be changed in this ministry in order to become good pastoral care. On the other hand the general field of pastoral care can detect certain blind spots in its own approach, by this encounter with a deviating form of ministry. 

The structure of the chapters in this thesis is as follows:
Chapter one gives an overview of the development of exorcism and deliverance ministry from New Testament times until the present. Part of Jesus’ ministry was the expulsion of evil spirits. In the Early Church this was common practice as well. Not until the Enlightenment the general attitude towards belief in the existence of demons radically changed. Rationalism becomes dominant and believing in demons is viewed as a form of superstition. Most of the churches are influenced by this attitude. The deliverance ministry however didn’t die out and through the influence of Pentecostal Christians and the Charismatic Renewal this ministry received new attention in the 20th and 21st century. 
Chapter two discusses criticism on the deliverance ministry from exegetical, (pastoral) theological and psychiatric point of view. Several important concerns are stated by the discussed authors: the deliverance cannot replace psychology and psychiatry and should not neglect their insights and the existence of evil cannot be reduced to personalistic demons that bother individuals. We have argued that although we agree with their concerns, we do not see this criticism as a valid reason for rejecting the deliverance ministry altogether. We have stated that part (not all) of the conflict is caused by using different ‘languages’ in explaining human behavior. We stated that insights from both sides can go together, although this does not always apply and is a complex venture anyhow. 
Chapter three renders the main topics of Heitinks extensive book on pastoral care. In his book he explains the contents of his definition of pastoral care. He also discusses three movements in pastoral theology, being kerygmatic, therapeutic and hermeneutic pastoral care. Heitink favours the last, for in his view this combines the good of the other two movements. He sees hermeneutic pastoral care as a narrative approach, which aims to combine Gods story with humanity, with the personal life-story of the pastoral client. Heitink sees charismatic pastoral care as a subdivision of therapeutic pastoral care, but with kerygmatic elements as well. De Vries argues to give charismatic pastoral care it’s own independent place next to the other three movements, an argument that we agree with. 
Chapter four renders the views and methods in the deliverance ministry that are described by Van Dam, MacNutt and Anderson. These views and methods are discussed on the basis of Heitinks definition of pastoral care. With all three authors most aspects of Heitinks definition can be found in their own approach, but often in a way that deviates from Heitinks intention. This applies especially for Anderson. In our own response to the authors we value their attempt to draw attention to this controversial matter. The one more than the other was able to avoid extreme one-sidedness and gave a balanced view on pastoral care which includes the deliverance ministry. Still however we see serious risks in their approaches: Too much focus on the demonic, in stead of God; dubious stories on demonic activities and satanic abuse; too little attention fixed on complex but human influence in behavior; a non-dialogical attitude towards other religions. With Anderson we have a one-sided cognitive approach; too much burden on the pastoral client who is held responsible for almost everything that happens in his life; too much focus on change, and hardly no attention on suffering that lasts; and a dualistic view on christians and non-christians. 
Chapter five contains the conclusion and recommendations for further study. In the conclusion the main question of this thesis is answered as follows: “Deliverance ministry can in theory be seen as a form of pastoral care, but in actual practice it appears to be difficult to integrate in its approach all the different aspects that Heitink says pastoral care should encompass”. Although we are aware that not everyone will view the deliverance ministry as form of pastoral care, we state that the deliverance ministry in itself is not incompatible with good pastoral care and that it can be a valuable supplement to the already existing approaches. Nonetheless we also state that realizing this appears to be difficult,  as seen in the books by Van Dam, MacNutt and Anderson, that we studied. This goes especially for a good co-operation with other disciplines in the life sciences with their valuable insights, and with a balanced application of the pastoral functions ‘healing’, ‘sustaining’, ‘guiding’ and ‘reconciling’. Further we found that MacNutt comes closest to De Vries’ charismatic pastoral care. Van Dam has a more kerygmatic approach, with nouthetic and sacramental elements. Andersons approach is very much nouthetic in character. 
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